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Ursprünglich lag es nicht in meiner Absicht, 
dieser Schrift ein Vorwort voranzuschicken; viel- 
mehr sollte die auf der vierten Seite stehende An- 
merkung, die einzige im ganzen Buche, die Stelle 
der Vorrede vertreten. Jener Anmerkung zufolge 
sollte die Schrift, deren Abfassung am 4. Sept. 1859 
geschlossen worden war, so wie sie damals vorlag 
gedruckt werden, ohne Rücksicht auf das was spä- 
ter zu meiner Kenntnifs käme. Dies ist in Bezug 
auf den in jener Anmerkung besprochenen Punkt 
auch eingehalten worden; indessen hatten mich an- 
dere Geschäfte genöthigt, den bald nach Beendi- 
gung der Abfassung angefangenen Druck öfter und 
lange zu unterbrechen, und dies veranlafste mich 
hier und da noch , nur nicht in der angegebenen 
Beziehung, zu ändern oder Zusätze zu machen. Die 
Beilagen III und IV sind erst im J. 1862 zugefügt. 
Abgesehen von diesen haben mich von dem Grund- 
sätze, später zu meiner Kenntnifs gelangtes nicht 
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zu berühren, nur die ausführlichen und ungeachtet 
der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. G res well bewogen abzuweichen, jedoch 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae” (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schrift bereits gedruckt war; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, S. 304) berührt, weil 
die Beseitigung einer von diesem F orscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae” (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1852) und „Orignies 
kalendariae Italicae” (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschem 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Römischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekommen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk Uber die Römische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 
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und bei der Römischen Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen , insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt. 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z. B. 
Bd. III , S. 507 ) auf die Entdeckung ( discovery ) , 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstellung könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S. 267 — 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben , dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hypothetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhal tsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Scholien” kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klammert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 125) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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ich selber von meiner Arbeit nicht völlig befrie- 
digt bin und wegen möglicherweise untergelaufe- 
ner Versehen, denen ich zumal auf diesem Felde 
mich ausgesetzt finde, über ihre Herausgabe wie- 
derholt geschwankt habe, dürfte sie doch als ein 
Versuch der Lösung schwieriger Aufgaben neben 
anderen Versuchen auf demselben Gebiete bestehen 
können. 

Für die Berechnung der Auf- und Untergänge 
der Sterne, sowie für andere Förderung und Be- 
rathung, bin ich Hm. Dr. Wilh. Förster, von 
der Königl. Sternwarte hierselbst , und für die 
Durchsicht des ganzen Buches, besonders auch der 
Rechnungen, Hm. Dr. Ferd. Ascher son zu grofsem 
Danke verpflichtet. 

Berlin, den 1. November 1862. 


Aug. Böckh. 
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einer Aussage des Eudoios, und darauf kommt es gerade be- 
sonders an.] 
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[Die Behauptung (S. 22) , Geminos würde das Parapegma, 
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[Die S. 24 angeführte Schrift von l.etronne ist die zu Paris 
1840. 4. erschienene: Sur l'origine du Zodiaque Grec et sur 
plusieurs points de l'astronomie et de la Chronologie des 
Cbalddens ä l'occasion d'un memoire de M. Ludwig Ideler etc. 

Diese ist im folgenden überall gemeint, wenn Letronne Zod. 
angeführt wird.] 
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Jahren giebt eine genauere Rechnung theils 1" theils 2" mehr.] 
Auf welche Zeit und welche Weise Kallippos die Sommerwende für 
sein N'ormaljabr bestimmt habe; hierbei von den Intervallen 

der Jahrpunkte nach Euktemon und Kallipp 43 

Unsichere Nachricht über Metons Bestimmung der Frühlingsgleiche 
auf den 23. März [vergl. Abscbn. XI, S. 236 unten], mit An- 
wendung auf das Intervall von dieser zur Sommerwende. . 47 

Kallippos batte, er mag von Meton und Euktemon ausgegangen sein 
oder von eigener Beobachtung, die Sommerwende für sein 


Seile 

— 27 
27 

— 28 

— 30 

— 31 

— 34 

— 40 

40 

— 41 

— 42 

— 44 

— 46 

— 48 


Digitized by Google 



X 


Inhalt [mit Scholien]. 


Seite 

Normaljahr auf den politischen Tag Juni, von Abend zu 

Abend gerechnet, zu setzen 48 — 49 

Den Zodiakaltag des Geminischen Parapegma rechnen wir von Mor- 
gen zu Morgen, jedoch so dass die Friihaur- und Frühunter- 
gänge in den Anfang des Tages gesetzt wurden. . . . 49 — 51 

[Zu S. 50 Z. 6 v. u. „die wahren Frübphasen“ bemerke ich, 
dass ich hier und öfter nicht ohne vorgängige Ueberlegung mit 
einem Astronomen aus gewissen Gründen mir erlaubt habe, 
den Namen „Phase“, obwohl er ursprünglich und vermöge der 
Bedeutung des Wortes ipuoi ; nur die sichtbaren Auf- und Un- 
tergänge bezeichnet, auch auf die wahren zu übertragen.] 

Die Zodiakaltage schnitten sich mit den bürgerlichen Tagen der 
lunisolaren Parapeginen, und es wird angenommen, dass der 
Zodiakaltag dem bürgerlichen, namentlich dem Kallippischen 

Tag um einen halben Tag voranging 51 — 54 

Von den Bedenken gegen diese Hinaufrückung des Zodiakaltages. 54 — 58 
Abschn. IV. Der Frühaufgang des Hundsternes, Jahres- 
anfang. S. 58 — 64. 

Eudoios setzte den Friihaufgang des Hundsternes auf den 23. Juli. . 58 

Hypothetische Erklärung der von Dositheos angegebenen Setzung 
dieser Phase für Aegypten auf den 19. Juli, welche abweicht 
von der in der Hundstemperiode angenommenen auf den 20. 

Juli; diese Erklärung wird verworfen 59 

Der erste Tag des Eudoxischen Jahres ist der politische Tag 4$. Juli. 59 — 60 
Bemerkungen über die verschiedenen Ansätze des Frühaufganges 

des Hundsternes [vcrgl. Beilage III], nebst Schlussbemerkung. 60 — 64 
[S. 61 Z. 10 — 15 ist das S. 1 1 1 ff. 219f. über Orion und 
den Hundstern gesagte noch nicht gellend gemacht.] 

Abscbn. V. Die EudoxischenJahrpunkle, ihrcZeitabstände 
und die Tagzahl der Zeichen. S. 64 — 74. 

Eudoxos gab dem Eudoxischen Papyrus zufolge dem Intervall von 
der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, dein von der Herbst- 
gleiche zur Winterwende 92, dem von der Winterwende zur 
Früblingsgleiche 91, folglich dem von der Frühlingsgleiche zur 
Sommerwende im gemeinen Sonnenjabr 91 , und wie wir 


schlossen im Schaltjahr 92 Tage. 64—65 

Eudoxos erkannte die Anomalie der Sonnenbewegung nicht an. 65 — 67 
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neue Sphären für die Sonnenbewegung nSthig fand, n tbu<> oi 
fierttgii xgomäv re xnl lar/uiQitöv ^po’vor iooovtov Jtn- 
< ptQOvoiv ooov Evxty/xovt xal Mtrmvi läoxu“, ist wohl 
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Parapegma [aus Eudozos und Dositheos, vergl. Abscbn. III, 
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Friihaufgang auf den wahren Frühaufgang, wird versucht dar- 
aus eine Verschiedenheit der Euktemonischen Anomalie der 
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nichts, wenn diese nicht angenommen wird. S. 99 Z. 10 v. u. 
ist die Berechnung des Intervalls vom wahren Frühaufgung 
zum wahren Spätaufgang des Arklur für Athen und Eukte- 
mons Zeit, aus Hrn. Dr. Försters Angaben, nicht genau, weil 
seine beiden dazu benutzten Angaben sich auf das J. vor 
Chr. 132 beziehen (vergl. S. 84 und 96). Ich habe dafür 
1 Tage gerechnet. Aber behält man die Bestimmung des 
wahren Spätaufgangs auf März 4 22 St. vor Chr. 432 bei, 
so ist der wahre Frühaufgang des J. vor Cbr. 433& in Rech- 
nung zu nehmen, Sept. 7 4 St. Das Intervall beträgt also 
178 Tage 18 St. (von Sept. 7 4 St. vor Chr. 433* bis März 4 
22 St. vor Chr. 432). Für unsere Untersuchung ist dies 
gleichgültig.] 
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in der von der archäologischen Gesellschaft zu Athen herausge- 
gebenen ‘Efpijfi. <«p/. No. 108, Mai 1862 bekannt gemachte In- 
schrift, welche unter dem Archon Metrophanes verfasst ist, mache 
ich um so mehr aufmerksam, als daraus erhellt, mit den in 
zwei anderen Urkunden von mir gefundenen Doppetdaien ver- 
halte es sich anders als ich meinte (s. zurGesch. derMond- 
cvklen S. 50 ff.).] 

Der Eudoxische Schalttag ist in das Ende des vierten Periodenjahres 

zu setzen, und fiel io das Julianische Schaltjahr. . . . 127 — 133 

[S. 132 Z. 11 v. u. lies „Fische 23" statt 24.] 

Eudoxos knüpfte seine vierjährige Periode an eine bestimmte Epoche. 133 — 134 
Von der Oktaeteris des Eudoxos, mit welcher sein vierjähriger 
Sonnenkreis verbunden war; beide waren von derselben Zeit 
aus epochisirt, vom i|§. Juli des Julianischen Schaltjahres, 
in weichem das vierte Olympiadenjahr beginnt, von einem 
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Jahr aus, in welchem mit dem Juli, in der Nähe der 
Zeit da Eudoxos seine Oktaeteris aufgestellt haben kann, nach 
dem Laufe der Mondphasen ein lunisolares Periodenjahr be- 
gonnen werden konnte 134 — 140 

Zur näheren Bestimmung ist es erforderlich, die Lebenszeit und 
Lebensumstände des Eudoxos in Betracht zu ziehen, (ieburt 
des Eudoxos um Ol. 93, 1. Sein erster kurzer Aufenthalt in 
Athen. Seine Aegyptische Reise, die nicht mit Platon unter- 
nommen war, der schon vor seinem ersten Aufenthalt in Si- 
cilien nach Aegypten gereist war. [Setze ich S. 142 Z. 9 v. u. 
diesen Aufenthalt um Ol. 97, 4, so gebe ich nur eine sehr 
ohngefähre Bestimmung; auf Genauigkeit kam es nicht an.] 

Von dem Aegyptischen König Nektanebos II. [Vergl. hierzu 
S. 1 59.] Wir setzen des Eudoxos Reise nach Aegypten unter 
Nektanehos I. als Eudoios etwa 28 — 30 Jahr alt war, in 

Ol. 100 140-148 

Zur Zeit dieser Reise oder gleich nachher soll Eudoxos die Ok- 
taeteris verfasst haben 148 

Bald nach der Aegyptischen Reise scheint Eudoxos nach Italien 

und Sicilien gereist zu sein 149 

Des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos und der Propontis und von der 
Kyzikenischen Schule desselben, besonders von Helikon und 
Polemarchos; dies ist die Zeit der Blüthe des Eudoxos, um 
Ol. 103, 1. Doch mag er auch etwas früher in Kyzikos ge- 
lehrt haben 150 — 155 

Des Eudoxos längerer Aufenthalt in Athen, etwa einige Jahre nach 
Ol. 103, 1, und seine Reise zu Dionysios II. zur Zeit da 
Platon sich bei diesem befand, Ol. 104, 3/4. Heimkehr nach 
Kaidos. Sein Tod im 53. Lebensjahre. . , , . . .155 — 159 

Epoche des Eudoxiscben Oktaeteris, unterschieden von der Zeit 
der Abfassung; die Epoche wird nach Massgabe der Mond- 
phasen bestimmt auf das J. vor Chr. 381 , in welchem Ol. 

99, 4 beginnt, oder auf das J. vor Cbr. 373, in welchem 
Ol. 101, 4 beginnt. Ersteres ist in der grossen Tafel zu 

Grunde gelegt • . . . . 159—164 

[S. 161 Z. 9 v. u. sind die Minuteuzahlen richtiger 54’ 
und 19'.] 

Mutbinassliches Verbältniss der Eudoxischen Oktaeteris zum Eudoxi- 

schen Sonnenkreise. 164—166 
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Von den Namen der Monate und Dodekatemorien im Eudoxischen 


Kalender 166—167 

üeber die Benennungen xqi l«l und £vyo; 167 — 174 

Abschn. VIII. Das Verhältniss des Eudoxischen Sonnen- 
kreises zum Kal I ippisc hen. S. 174 — 183. 

Vom Kailippischen Sonnenkreis überhaupt 174 - 176 

Vergleichung desselben mit dem Eudoxischen 176 — 178 


Zur Erläuterung der grossen Tafel in Rücksicht dieses Verhältnisses. 178 — 183 
[S. 178 ist gesagt, Scaiiger habe die Notate des Gemini- 
schen Parapegma aus der Ausgabe des Hildericus entnommen ; 
es ist nämlich klar, dass er keine Handschrift des Geminos 
und des Geminischen Parapegma benutzt hat: nach seiner 
Weise hat er sich einige Abweichungen in der Fassung sowie 
einige Auslassungen erlaubt, und andere Lesarten in sein Pa- 
rapegma gesetzt, die sicherlich nur seine Vermulhungen sind.] 

[S. 182 Z. 3 v. u. ist statt 27, 28 zu setzen 27/,,.] 

Abschn. IX. Des Eudoxos doppelte Bestimmung der Zo- 
diakalzeichen. S. 184 — 196. 

Gewöhnliche Bestimmung der Zodiakalzeichen, die auch Euktemon 

und Kaliipp befolgt zu haben scheinen . . .184 — 185 

[S. 185 Z. 1 sind unter den „Geminischen” Notaten selbst- 
verständlich die des Geminischen Parapegmatisten gemeint.] 

Die kalendarische Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag der 

Zeichen ist dem Meton und dem Eudoxos gemeinsam. . . 185 — 187 

Wie Meton und Eudoxos zu dieser Setzung gekommen, . . . 187 — 190 

Beigefügle Bemerkungen 190—192 

Des Eudoxos Abmessung der Zeichen in den astrognostischen 
Schriften in der Art, dass die Jahrpunkte in die Mitte der 

Zeichen fielen 192 — 196 

Von der Setzung der Jahrpunkte auf 12° der Zeichen. . . . 196 

Abschn. X. Der Eudoxische Papyrus. S. 196 — 226. 

Wann diese Schrift geschrieben sei 197 — 200 

Von dem Zusammentreffen der Aegyptischen Isien mit der Eudoxi- 
schen Winterwende 120 Jahre ehe Geminos schrieb, mit An- 
wendung auf die Zeit da dieser schrieb, und von der Aegyp- 
tischen Zeit der Isien 200 — 206 

[Vergl. hierzu Beilage IV. Unter dem Ausdruck S. 204 
Z. 6 v. n. „diese Wende” ist die Winterwende des Eudoxos 
gemeint, wie sie Petav in den angeführten Worten bestimmt 
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hat, indem diese auch für die späteren Zeiten gültig schien 
(vergl. oben S. 201 am Ende) ; doch ist die Petavische Bestim- 
mung unrichtig, da sie nur durch astronomische Rechnung 
gefunden ist und nicht mit der Ueborlieferung stimmt. | 

'‘Aoiqo>v diaairiftttitt in dem Papyrus 207 

Tabellarische Vergleichung derselben mit den Eudozischen . ■ . 208 

Tafel der Eudozischen Phasen des Orion, des Hundstemea , des 

Arklur und der Pleiaden nach dem Geminiscben Parapegma. 209 — 212 
[Bei den Phasen des Orion ist mir für die Zeitordnung 
die Hauptphase, die Phase schlechthin (d. b. die des 
ganzen Orion), massgebend gewesen und die entsprechende 
Phase des Anfanges in Klammern heigefügt worden, ausser 
dass beim Spätaufgang (S. 211) die Phase des Anfanges mass- 
gebend war, weil die Zodiakalzeit der Hauptphase nicht über- 
liefert ist. Indem nun die von mir berechnete Hauptphase 
ebenfalls vor der Phase des Anfangs, die in hlammern bei- 
gefügt ist, vermerkt wurde, bat sich der übrigens unwesent- 
liche Uebelstand ergeben, dass die Hauptphase aosser der 
Zeilordnung aufgeführt erscheint. S. 211 Z. 5 v. u. ist die 
Zider 4 einzuklammern.] 

Bemerkungen zu der Tafel: 

1) Zu den akronycbischen Phasen überhaupt, mit besonderer 
Beachtung der Phasen der Pleiaden, des Arktur und der lu- 


cida Lyrae 212 — 21» 

2) Zum Spätuntergang des Arktur 215 — 218 

3) Zum Spätuntergang des Hundsternes . 218 — 220 


1 Worauf die S. 219 unten angeführten Eudozisclien Inter- 
valle von 137 Tagen und von 141^ Tagen beruhen, stelle 
ich weiterer Ermittelung anheim.] 

Betrachtung der in dem Papyrus angegebenen Intervalle im Ein - 
zelnen und ihrer Verschiedenheit von den Eudozischen . , 220—226 

Abscbn. XI. Die Episemasien des Eudozos, Kaüippos und 
Euktemnn in dem Ptolemae ischen Kalender. S. 226 
—253. 

Von dieser Schrift aninvüv ilat^putf xaX avkuywyri 

(mariiiaoitZv) überhaupt und ihren drei Theilen, besonders 

dem dritten 2 26 — 2 3 2 

Von den in diesem Kalender vorkommenden Episemasien der Alten 

* 
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überhaupt, und auf welche Daten seines Kalenders Ptoie- 

maeos sie bähe eintragen müssen 

[S. 235 Z. 6 ist „xviov XQvmtuti" die Ptolemaeische Be- 
nennung der Phase, zu welcher die in Bede stehende Eudon- 
sclte Episemasie gehurt; des Ploiemaeos Ausdruck „xqvitti- 
i ni" steht nämlich statt des Eudoxischen „nxooj'iyjof ävvti". 
Die Ptolemaeische Benennung ist der Eudoiiscben von uns 
substituirt, damit die Gleichnamigkeit der Eudoiiscben Phase 
und der Ptolemaeiscben, von welchen wir sprechen, erhelle.] 
Von den Jahrpunkten und Jahreszeiten in derselben Beziehung; 
namentlich von den Jahreszeiten der Aegypter und des Hipparch, 
mit einem Blick auf die Hämischen, bei allen rücksichtlich 
dessen, ob die Anfänge der Jahreszeiten die richtigen Milten 

zwischen den betreffenden Jahrpunkten seien 

Von unseren drei Tafeln der Episemasien 

[Von solchen Episemasien, auf welche ich selten geachtet 
zu haben angebe (S. 244 Z. 14), ist in den Tafeln nur ein 
Beispiel 3uf den Grund des Savil. u. Bonav. angeführt (S.403).] 
Abweichende Ergebnisse der Eudoiiscben, Kallippischen und Eukte- 

monischen Tafel der Episemasien 

Episemasie des Dositheos 

Episemasien des Demokrit 

Schlussbemerkung 

Abschn. XII. Der alt-Aegyptiscbe Schaltkreis und die 
feste A leia ndrini sch e Zeitrechnung. S. 254— 285. 
Der Hundsternperiode entsprechender, auf die Jahresdauer von 
365) Tagen berechneter vierjähriger Schaltkreis [vergl. Beilage 
IV, S. 420 f.) , dessen Schalttag wir je dem vierten Jahr beilegen, 
und andere Hypothesen über alt-Aegyptiscbe feste Jahrea- 
rechnungen unter Annahme derselben Jahresdauer. . . . 
Vorbemerkungen über die Zeit der Einführung der festen Alexan- 

drinischen Zeitrechnung 

[S. 259 Z. 6 v. u. konnte den Worten „zu Hadrians Zei- 
ten“ hinzugefügt werden: „und auch etwas später“.] 
Verschiedene Ansichten über die Zeit jeucr Einführung: 

1) Von Ideler, welcher diese Zeitrechnung iin 1. 30 vor Cbr. 

eingeführt sein lässt 

2) Von unserem in den epigr. chronol. Studien vorgetragenen 
Versuch , die Einführung derselben im J. 30 vor Cbr. als 
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251—253 

253 


254—258 
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möglich m erweisen, und ron den Gegengründen ; hierbei wird 
nacbgewiesen (S. 265 — 267), dass die Heibe der festen Alexan- 
driniscben Jahre nicht als Fortsetzung der Reibe der Wan- 

deljabre angesehen wurde 

[S. 266 Z. 15 v. u. „das 2Ö7te der Alexandrinisch-Augusti- 
scben Aera nach fester Rechnung" stebt nicht wörtlich im 
Censorinus; icb nehme aber Censorins „hunc Angustorum 
annum CCLXVIf:" mit fdeler filr ein Alexandrinisches Jahr. 
Ebenso musste ich voraussetien , Theod. Mommsen verstehe 
in der S. 265 angeführten Bemerkung unter der Aegvptischen 
Aogustusaera die in Alexandriniscben Jahren geführte Reihe 
und nenne sie die Acgyptisclie im Gegensätze gegen die Rö- 
mische, nicht gegen die Alexandrinische ; einen andern Sinn 
kann ich in der Bemerkung auch nach der Stelle, die sie 
einnimmt, nicht linden, und diese Auffassung ist auch da- 
durch geboten, dass Mommsen anderwärts das Alezandriniscbe 
feste Jahr von der Zeit der Bildung desselben ab als das 
Aegyptische officielle Kaiseijahr bezeichnet.] 

3) Von Theod. Mommsens Ansicht in der ersten Ausgabe der 
Römischen Chronologie, worin der Anfang der festen Atexan- 
drinischen Zeitrechnung vom J. 30 vor Cbr. noch beibehalten ist. 

4) Von Lepsius' erster Ansicht, wobei dasselbe vorausgesetzt wird. 

5) Von dessen zweiter Ansicht, der feste Alexandrinische Ka- 

lender sei erst zur Zeit der Augustischen Reform des Rö- 
mischen gebildet. 

6) Von Tbeod. Mommsens Darlegung, die feste Aegyptische Aera 

beginne mit dem 29. Atig. J d. St. 731 (vor Cbr. 23) oder 
mit dem 30. Aug. J. d. St. 728 (vor Chr. 26). . . - 

Identität der Mommsenschen Conslructiontmit der von uns früher 
für den Fall entworfenen, dass der Alexandrinische Schalt- 
kreis erst im J. vor Chr. 26 anfleng 

Bemerkung a: über den Senatsbeschluss betr. die Einführung 
der neuen Aegyptischen Aera, den unzweifelhaften l.auf der- 
selben oder der Aera des Caesar Octavianus, später Augustus, 
vom J. 30 vor Chr. und über das sehr wahrscheinliche 
Datum noch fester Zeitrechnung aus dem ersten Jahr der 

Christlichen Zeitrechnung 

(Dass die Benennung der Regierungsjahre des Octavian in 
Aegypten mit „Kaiaugot“ auch nach dem dritten Jahre wei- 
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terhin fortgedauerl habe (S. 283 Z. 9 v. u.), schliesse ich aus 
den Inschriften. Ich zähle 12 in diese Zeit bis zum Ende 
der Augustischen Regierung fallende Inschriften mit der Be- 
zeichnung des Jahres durch „ Ktcloagof “, und wenn ich nicht 
irre, ist keine in jener Zeit verfasste bekannt, welche hier- 
mit in Widerspruch stände. Von den Münzen ist nicht 
die Rede. Jene Benennungsweise in den Inschriften ist schwer- 
lich ohne Grund ; bei den folgenden Kaisern freilich ist die 
Benennung ganz indifferent.] 

Bemerkung b: Im Alejandriniscben Schaltsystem ist von der 

Apukatastase vor Chr. 26 ab je das ite Jahr Schaltjahr. . 28 i -285 
Abschn. XIII. Die Zeitrechnung des Astronomen Diony- 


sios. S. 286 — 340. 

Dionysios und der Anfang seiner Aera 286 —289 

Dionysios nahm das Jahr zu 365] Tagen 289 


Ceber die Herstellung der Dionysischen Zeitrechnung unter Voraus- 
setzung eines reinen Zodiakaljahres oder eines Epagomcnen- 
jabres. [Der S. 290f. und öfter gebrauchte Ausdruck „reines 
Zodiakaljahr" ist dadurch veranlasst, dass das Dionysische 
Jahr auch als Epagomenenjahr etwas Zodiakaies hat, s. S. 291.] 289 — 292 
Tafel, welche die Grundlage der Untersuchung ist, und Bemer- 


kungen dazu. 292—298 

[l’eber die Berechnung der Positionen S. 293 Col. VI vergl. 
das Scholion zu S. 327 ff. (S. XXII).] 

Verzeichnis« der Dionysischen und der Aegyptischen Monate . . 298 


Es wird untersucht, mit welcher Stunde oder Tageszeit [so lies 
S. 298 Z. 10 v. u.] Ptolemaeos den Aegyptischen Tag be- 
ginnen liess, und mit welcher Stunde oder Tageszeit der 
Dionysische Tag begann. 

Ptolemaeos beginnt den Aegyptischen Tag in gewissen Rechnungen 
vom Mittag, sonst wie Timocbaris vom Morgen, was auch 
Hipparcb that, niemals von Mitternacht , was auch Hipparch 
in den Daten seiner Beobachtungen nicht that (vielleicht je- 
doch in anderen Bestimmungen, S. 299 unten). . . . . 298 — 306 
Die Morgendämmerung zieht Ptolemaeos zum folgenden Tag. . . 306 — 308 
Ebenso sind die Tage der Hundsternperiode gerechnet. . . . 308 — 309 
Hepbaestion der Apotelesmatiker scheint den Aegyptischen Tag von 
Sonnenaufgang zu rechnen; hierbei von der Setzung des Friib- 
aufgangs des Hundsterne* auf den 19. Juli 309 — 311 
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[S. 310 Z. II setze hei Ideler zu: Hendl). Bd. II, S. 594.] 

Von dem Anfang« des Dionysischen Tages 

Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenenjahres mit 
dem Anfang des Dionysischen Tages Ton Sonnenaufgang, 
Mittag oder Sonnenuntergang; das Schaltjahr ist hiernach 
das dritte von je Tieren vom Anfang der Aera gezählten. . 
Ceber die Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenen- 
jahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung, welche Construction eine bedenkliche Text- 
änderung erfordert; sie würde je das vierte Jahr als Schalt- 
jahr ergeben 

Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres 
mit dem Tagesanfang von Sonnenaufgang. Mittag oder Sonnen- 
untergang. Hierbei von der Unmöglichkeit, das Dionysische Jahr 
als Zodiakaljahr auf den Grund der Kallippischen Anomalie zu 
conslruiren, oder eine dem Dionvsios eigentümliche , einen 
regelmässigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit habende 
Anomalie zu linden, welche seinem Kalender zu Grunde läge. 
[Beides gilt allgemein, welchen Anfang des Dionysischen Ta- 
ges inan auch nehmen mag.] Die Construction unter der 
Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, Mittag 
oder Sonnenuntergang ist daher gemacht unter der Annahme 
ausgeglichener Monatslängen von 30 und 31 Tagen und zwar 
aus Gründen mit Vorsufgang der sämmtlichen 30tägigen. 
Diese Construction ergiebt das dritte Jabr der vieijäbrigen 
Periode als Schaltjahr; sie ist aus kritischen Gründen nicht 
annehmbar, und käme überdies einer Construction mit einer 

unwahrscheinlichen Anomalie gleich 

Ueber die Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodia- 
kaljabres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung und mit ausgeglichenen Monatslängen von 
30 und 31 Tagen, mit Voraufgang der 30tägigen Monate; 
dieselbe würde je das vierte Jahr als Schaltjahr ergeben, 
ist aber aus kritischen Gründen ganz zu verwerfen. . . 

Die Construction des Dionysischen Kalenders auf ein Epagomenen- 
jabr mit dem Tagesanfang vom Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang ist die richtige. ......... 

Das Verhältnis« der mittleren Sonnenörter des Ptolemaeos zu den 
Dionysischen Daten •-. . . 
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[In der Tafel S. 328, 329 und in den dazu gegebenen Aus- 
führungen, sowie bei der Berechnung der Zeiten in der Tafel 
S. 293 Col. VI, ist durchweg der mittlere Mittag nach den 
Ptolemaeischen Tafeln der mittleren Bewegung der Sonne im 
Almagest, oder die Ptolemaeische mittlere Zeit, welche durch 
die Epoche dieser Tafeln bestimmt ist, zu Grunde gelegt, 
und auf die wahre Zeit keine Biicksicht genommen. Dieses 
Verfahren ist nach Hrn. Dr. Försters Bemerkung rationeller: 
denn er findet es wahrscheinlich, dass Ptoleinaeos bei Be- 
rechnung der mittleren Sonnenörter, ausser bei Hechnungen 
in Verbindung mit Mondbeobachtungen, die Zeitgleichung nicht 
berücksichtigt hat. Die zu Grunde gelegte Morgenzeit 6 Uhr 
(S. 330 CT.) ist also Ptolemaeische mittlere Zeit. Wollte man 
anf die wahre Zeit rechnen, welche durch die Zeitgleicbung 
des Ptolemaeos zu bestimmen ist, so würden sich die aus 
den mittleren Sonnenörtern berechneten Zeiten der sieben 
Daten etwas andern. Hr. Dr. Förster hat die Berechnung 
auf die wahre Zeit angestellt, und den Ergebnissen auch die 
in Betracht kommenden Sonnenaufgänge und Sonnenuntergänge 
für Alezandria beigerügt. Er lindet wahre Zeit für die Beob- 
achtung I : Morgens 6 U. 43’, Sonnenaufgang 6 U. 3t’; für 
2: Morgens ti U. 34', Sonnenaufgang 6 U. 42’; für 3: Mor- 
gens 8 U. 48’, Sonnenaufgang 6 U. 34'; für 4: Abends 6 U. 6', 
Sonnenuntergang 6 U. 32'; für 5: Abends 7U. 30’, Sonnen- 
untergang 6 U. 35'; für 6: Abends 7 U. 26', Sonnenunter- 
gang 6 U. 37’; für 7: Morgens 6 U. 26’, Sonnenaufgang 
5 U. 36'. Für die Lage der Beobacbtnngszeiten gegen Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang ergiebt sich hieraus im 
Ganzen genommen kein Gewinn sondern eher Nachtheil, und 
wenn S. 297 bemerkt ist, einige der Ptolemaeischen Bestim- 
mungen seien auflällig (nämlich eben im Verhältniss zu Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang), so wird dies durch Zu- 
ziehung der Zeitgleichung nicht beseitigt.] 
llebereinstimmung der Untersuchungen vonLepsius und der meinigen. 334 — 335 
Auf welche Tageszeit und wie Dionysios die Sommerwende, von 
welcher er ausging, etwa bestimmt haben mag; er kann sie 
durch Beobachtung oder nach Kallippos bestimmt haben. . 335 — 337 
Der Schalttag fällt, wenn man vom Anfang der Dionysischen Aers 
ab vierjährige Perioden zählt, ins dritte Jahr, nach Massgabe 
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entweder der festen Hundsternperiode oder des Kallippiachen 
Sonnenkreise» oder beider, und in der Zeitrechnung des 
Dionysius liegt eigentlich kein Schaltkreis vor, sondern nur 
eine eigenthiimliche Aera und ein eigentümlicher Kalender . 

Abscbn. XIV. Das Julianische Schaltjahr. S. 340 — 378. 

Von des Julius Caesar Deform des Römischen Kalenders, welche 
im J. d. St. 709, vor Cbr. 45 in Gültigkeit trat, im Allge- 
meinen; von Sosigenes seinem Geholfen [vergl. auch S. 361 ], 
der falschen Schaltang der Priester nach Caesars Tod, und 

der Restitution des Augustus 

Verschiedene Meinungen darüber, ob das erste Julianische Jahr 
Schaltjahr war oder nicht. 

I. Das erste Julianiscbe Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, 

vom 1 . Jan. ab gerechnet, war von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt, und von da ab sollten nach seiner Absicht die 
vierjährigen Cyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder 
Periode laufen, wie es sich nach der Restitution des Augustus 
stellt . 

Beweise dafür: 

a) aus dem Chronographen vom J. n. Chr. 354, unzureichend. 

b) aus den Nundinalbuchstaben, unzureichend; das erste 

Jahr des Caesar hatte den Nundinalbuchstaben E nach Theod. 
Mommsens Terminologie, oder nach der gewöhnlichen D, nicht 
aber den Buchstaben A, und es kommt für dieses Jahr nicht 
in Betracht, ob der Nundinalcbarakter des Jahres A als Un- 
glückszeichen galt 

c) aus der Augustischen Restitution, welche bedingt be- 
weisend ist 

II. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 

vor Cbr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, zu einem Getnein- 
jahr gemacht, aber erst im aten Jahr, J. d. St. 713, vor 
Cbr. 41 einschalten zu lassen beabsichtigt, von wo ab vier- 
jährige Perioden mit dem Schalttag im letzten Jahre laufen 
sollten ; was mit der Augustischen Restitution übereinstimmt. 
Gründe dagegen. . 

III. Julius Caesar hat das erste Julianiscbe Jahr, J. d. St. 709, 
vor Cbr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemeinjabr ge- 
setzt, und es sollte von da ab im 4ten Jahre der Periode, 
also im J. d. St. 712, vor Cbr. 42 eingeschaltet werden; 
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Augustus hat sich aber bei seiner Restitution geirrt und ein 
Jahr später im J. d. St. 713, vor Chr. 41 eingeschaltet. 

Voran von einer ähnlichen Ansicht, wonach das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr war, dem Augustus aber derselbe 

Irrlhum zugeschrieben wird 352—354 

Gründe dafür, dass das erste Julianischc Jahr Genieiiijabr war 
und des Augustus Restitution auf lrrthuiu beruhe, und Be- 
seitigung derselben 354—361 

[Wenn S. 356 Z. 21 ff. zwei Weisen angegeben sind, wie 
man die angegebene Entsprechung oder Gleichselzung des er- 
sten t'.aesarischen Jahres mit eiueni ersten Gemcinjahre der 
festen Hundsternperiode auffa3sen könne, su sind dies die 
zwei bekannten Weisen der Vergleichung zweier Jabre von 
verschiedenem Anfang, die erste nach der Gemeinschaftlich- 
keit der Mehrheit der Zeit, die zweite darnach, dass dem 
einen der Jahre, hier ganz richtig dem Jahr der Hundstern- 
periode, die Priorität beigelegt , und demselben dasjenige an- 
dere entsprechend gesetzt wird, welches in demselben seinen 
Anfang hat. Da nicht in allen Fällen beide Weisen dasselbe 
Ergebniss liefern, so ist gezeigt, dass die angegebene Entspre- 
chung in dem vorliegenden Falle nach beiden Weisen statt- 
linde, indem hier beide sachlich identisch sind. Die erste 
Art der Entsprechung ist die einzig reale, uud ich gebe ihr 
also auch hier, wo beide sachlich identisch sind, den Vorzug. 

Finde ich ebendieselbe in der Vergleichung der Alexandri- 
niseben Jahre mit den Römischen befolgt, so beruht dies auf 
folgender Combination. Aus den Theonischen Fasten ergiebt 
sich, dass man dem Alezandriniscben Jahre, welches etwa 4 
Monate vor dem Römischen anfängt, dasjenige Römische ver- 
glichen hat, welches etwa 4 Monate nach dem Alexandrini- 
schen anfangt, indem die Consuln dieses Römischen dem ersteren 
beigeschrieben sind, z. B. dem Alezandriniscben Jahre der 
Augustischen Aera 169, welches um Ende August n, Chr. 139 
beginnt, die Consuln des J. n. Chr. 140. Thatsächlich ist 
also das Römische Jahr demjenigen Alexandrinischen vergli- 
chen, mit welchem das Römische die Mehrheit der Zeit, etwa 
8 Monate, gemein bat. Diese Gemeinsamkeit der Mehrheit 
der Zeit muss aber auch der Grund dieser Gleiehsetzung ge- 
wesen sein; denn die zweite Art der Gleiehsetzung war hier 
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nicht geeignet in Anwendung zu kommen, weil sie, je nach- 
dem willkürlich dem Alejandrinischen oder dem Römischen 
Jahr die Priorität beigelegt wurde, ein verschiedenes Ergeb- 
nis geliefert hätte, im ersteren Falle dasselbe wie nach dem 
Princip der Gemeinsamkeit der Mehrheit der Zeit, im letz- 
teren aber, um bei demselben Beispiele stehen zu bleiben, 
die Gleichsetzung des Augustisch- Alejandrinischen J. 169 mit 
dem Römischen J. n. Chr. 1 39, wobei die beiden gleichgesetz- 
ten Jahre nur 4 Monate gemein hätten.] 

IV. Unsere Lösung der Aufgabe: Der Schaltcyklus, welcher der 

Julianischen Scbaltordnnng zu Grunde liegt, beginnt mit dem 
I. März als altem Jahresanfang oder genauer mit dem Tsge 
nach bis VI. Kal. Mart, und in diesem war das vierte Jahr 
Schaltjahr; durch Accommodation dieses Schaltcirkels an das 
Julianiscbe vom I. Jan. ab laufende Jahr ist das erste Ju- 

lianische Jahr Schaltjahr geworden 

Beseitigung der hiergegen erhobenen Einwürfe 

Von der Accommodation eines gegebenen Cyklus an ein bürger- 
liches Sonnenjabr, wodurch das Schaltjahr, welches in dem 
gegebenen Cyklus das letzte Jahr war, in der Reihe der bür- 
gerlichen Jahre das erste wird ' 

Es wird naebgewiesen , dass eine Accommodation bei Caesars 
Scbalteinrichtung statlgefunden habe; hierbei von der Lage 

des Schalttages 

Der zu dem Zweck der Julianischen Schaltung gebildete Cyklus 
von 1461 Tagen, vom ersten Tage nach bis VI Kal. Mart, 
oder ungenauer vom I.März J. d. St. 709 ab gerechnet, wird 
näher bestimmt und es wird näher naebgewiesen, wie aus 
dessen Accommodation an das Julianiscbe Jahr, welches mit 
dem 1. Jan. beginnt, das erste Jnlianische Jahr Schaltjahr 

wurde. 

Mit dieser Berechnung des Schaltcirkels stimmen auch die Stellen 
der Alten über die Caesarische Schaltung überein. . . . 
Anhangsweise wird von dem Fallen des Nundinaibuchstaben A auf 
den 1. Jan. in dem falschen Cyklus der Priester gehandelt, 
dabei von den Weisen den Nundinalcbarakter der Jahre zu be- 
zeichnen. Die um jenes Umstandes willen gemachten Ein- 
schaltungen und Ausschaltungen haben keinen Einfluss auf 
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unsere Lehre, dass für die Schaltung die Jahre vom Ende 

Februars genommen wurden 373 — 378 

Schlussergebniss 378 

Abschn. XV. Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 
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Beilagen. S. 381—434. 
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Geminiseben Parapegma 382 — 392 

Beilage II, Tafeln der Episemasien. S. 393—411. 

Tafel 11, A. Eudoxiscbe Episemasien 393 — 398 

[I. Thoth (S. 394) stimmt Bonav. bei Hipparch mit den 
anderen überein, indem er auch diesem die Episemasie „Ete- 
siae ponurit“ beilegt.] 

B. Kallippiscbe Episemasien 399 — 404 

[Schütze 7 (S. 401) vergl. über dvvuv oder Jvvu oben 

S. XIII.] 
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vierjährigen Sonnenkreise der Alten, 
vorzüglich den Eudoxischen. 


I. 

Einleitung. 

In meinen früheren Untersuchungen über die Zeit- 
rechnung der Alten habe ich den Grundsatz aufgestellt, es 
sei gegen das Wesen eines Cyklus, dafs er mit dem Schalt- 
jahre beginne. Hierbei hatte ich zunächst nur die luniso- 
laren Cyklen im Auge. Um von dyadischen und tetradi- 
schen Cyklen zu schweigen, welche richtig beseitigt zu 
haben ich ungeachtet des auch von Emil Müller gebilligten 
Widerspruchs von Theodor Mommsen noch überzeugt bin, 
so giebt die Oktaeteris, der glaubhaft älteste lunisolare 
Cyklus in beiden geschichtlich feststehenden Formen, in 
welchen die Ziffern, der Schaltjahre 3, 5, 8 und 3, 6, 8 sind, 
ein sicheres Beispiel davon, dafs man mit dem Gemeinjahr 
anfieng und mit dem Schaltjahr absclilofs: dafs man später 
bei der Bildung gröfserer Perioden von diesem Vorbild 
abwich, ist noch nicht bewiesen. Denselben Grundsatz 
habe ich nicht Bedenken getragen auch auf den vierjährigen 
Sonnenkreis zu übertragen. Freilich ist es mathematisch 
gleichgültig, in welchem Jahre des Cyklus man einschalte; 
aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, einen Mangel 
zu ersetzen, ehe er eingetreten ist, und im Alterthum war 
das natürliche Gefühl lebendig wirksam. Ein solarer wie 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 1 
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ein lunisolarer Schaltkreis Lat die Bestimmung, dafs er den 
Anfang der neuen Periode wieder zu dem Punkte des Son- 
nenlaufes zurückführe, wovon die vorhergehende ausgegan- 
gen war. War eine Periode abgelaufen, so fehlte etwas 
an der Zeit, um diesen Punkt zu erreichen, oder er war 
schon überschritten, und es stellte sich dann das Bedürfnifs 
der Einschaltung oder Ausschaltung ein, welches vorher gar 
nicht oder nicht vollständig bemerkbar war: naturgemäfs 
giebt man daher die Abhülfe erst am Schlufs oder kurz 
vor dem Schlufs der Periode; und weifs die reifere Wis- 
senschaft auch im voraus, dafs die Abhülfe nöthig sein 
werde, so ist sic um so weniger berechtigt diese Abhülfe 
vorweg zu nehmen, als dadurch erst eine Differenz gesetzt 
wird, die noch gar nicht vorhanden war. Wird in einem 
vierjährigen Solarkreis beim vierten Jahre eingeschaltet, so 
ist das erste Jahr um l / A Tag zu kurz; mit dem zweiten 
Jahr hat man */ 4 , mit dem dritten % Tage zu wenig, im 
vierten Jahr sammelt sich die fehlende Zeit bis zu einem 
vollen Tage zusammen, und wird dann durch die Einschal- 
tung ersetzt. Die im ersten Jahre geringe Differenz wächst 
allmählig, und wird aufgehoben sobald sie das Zeitmafs 
erreicht hat, welches zur Einschaltung geeignet ist. Schal- 
tet man aber im ersten Jahr ein, so wird die noch gar 
nicht vorhandene Summe der Differenzen in dieses Jahr 
gesetzt, und durch die drei folgenden Jahre allmählig auf- 
gehoben, hernach aber wieder im Anfänge der folgenden 
Periode gesetzt und so fort. Mit anderen Worten: in einem 
vierjährigen Sonnenkreise von drei vorausgehenden 365tägi- 
gen Jahren und einem Schlufsjahr von 366 Tagen ist der 
erste Tag des ersten Jahres auf eine bestimmte Sonnenzeit 
gesetzt, von der die Anfänge des zweiten, dritten, vierten 
Jahres allmählig bis zu dem Quantum oines Tages zurück- 
weichen, so dafs ein Tag verloren geht; durch die Ein- 
schaltung des 366ten Tages am Schlufs des vierten Jahres 
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wird aber der erste Tag der neuen Periode wieder auf jene 
bestimmte Sonnenzeit restituirt. Diese Restitution ist der 
Zweck aller Cyklen. Es ist also gegen den gesunden Sinn 
einen Tag einzuschalten, ehe dio Restitution des Neujahrs 
auf seine ursprünglich bestimmte Sonnenzeit es erheischt, 
und etwa gar im ersten Jahre des Cyklus, wo die erforder- 
liche Restitution noch in weiter Ferne liegt. Dies hat man 
neuerlich Pränumeriren genannt und damit etwas zu 
sagen geglaubt, während damit gar nichts gesagt ist. Den 
von mir befolgten Grundsatz hat schon Jos. Scaliger 
(Emend. temp. IV, S. 230. Ausg. vom J. 1629) obwohl 
bei Gelegenheit eines besondern Falles, doch offenbar all- 
gemein gültig ausgesprochen, wenn er sagt: „ Quattuor 
quadrantes non attribuuntur nisi quadriennio exacto: et 
consequenter dies ex quattuor quadrantibus compositus non 
intercalaudus, nisi quum exacti sunt quadrantes illi“. Es 
kommt nur darauf an, ob sich dieser Grundsatz geschicht- 
lich bewähre oder Beispiele vom Gegentheil nachweisbar 
seien. Sind diese von abgeleiteten Cyklen hergenommen, 
so sind sie nur scheinbare, weil das Gesetz in den Cyklen 
liegt, aus denen abgeleitet worden: doch mufs die Ablei- 
tung wahrscheinlich gemacht werden. Als ich die epigra- 
phisch-chronologischen Studien abfafste, lag nur ein ent- 
gegengesetztes Beispiel vor, der Julianische Schaltkreis; 
dieses habe ich beseitigt, aber die Beseitigung ist von 
Theodor Hommsen in seiner Römischen Chronologie bis auf 
Caesar angefochten worden. Derselbe glaubt ein zweites 
Beispiel in dem Eudoxischcn Schaltkreis gefunden zu ha- 
ben, was um so passender scheinen mufste, da der Eu- 
doxische Kalender von den Römern benutzt worden ist; 
eben derselbe setzte als ein drittes und viertes Beispiel den 
festen Alt- Aegyptischen und den Alexandrinischen Schalt- 
kreis, womit er auch die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios in Verbindung brachte, jedoch ohne dabei den 

1 * » 
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Schalttag zu berücksichtigen. Gleich nach dem Erscheinen 
der Römischen Chronologie und vor der zweiten Ausgabe 
derselben hatte ich eine Prüfung dieser Aufstellungen unter- 
nommen, während zugleich Lepsius mit diesen Gegenstän- 
den beschäftigt war, und bei Gelegenheit einer Verhandlung 
darüber in der Akademie der Wissenschaften (Monatsbericht 
vom 28. Oct. 1858) hatte ich mir Vorbehalten, auf die zwi- 
schen uns dreien streitigen Punkte zurückzukommen, vor- 
läufig aber kurz darauf nur Einen Punkt erledigt (Mo- 
uatsber. v. 18. Nov. 1858). Seitdem haben beide genannte 
mir befreundete Amtsgenossen ihre Ansichten etwas geän- 
dert; doch konnte ich auch was sie aufgegeben haben 
nicht ganz übergehen, wenn unter Erwägung der Gründe 
und Gegengründe der Gang, welchen die Untersuchung 
genommen hat, klar werden sollte*). Die vorliegende Schrift 

*) Dies mufs ich auch anwenden auf die von meinem Freunde Lep- 
sius mir am 9. Nov. 1859 gefällig mitgctheilte Abhandlung: „Ueber 
einige Berührungspunkte der Aegyptischcn, Griechischen und Römischen 
Chronologie von K. Lepsius. Aus den Abhandlungen der Künigl. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1859.” Nach der Rückseite des Ti- 
tels ist sie „gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 13. August 
1858 und 10. Fehr. 1859”. ln den vorliegenden Untersuchungen konnte 
ich in Betreff dieser Vorträge nur die darauf bezüglichen Aufsätze in 
den akademischen Monatsberichten anführen ; aber in der eben genannten 
Abhandlung hat Lepsius einiges anders als früher gestellt, und ich sehe 
aus derselben, dafs er hierdurch eine Uebereinstimmung angebahnt hat 
in einigen Punkten, über welche mit ihm nicht einig zu sein ich in 
der Akademie ausgesprochen hatte. Meine Untersuchung war vor dem 
Erscheinen der ausführlichen Abhandlung geschlossen , und so wie sie 
hier gedruckt wird, Hm. Haupt mitgethcilt, der mich sofort für ihre 
Bekanntmachung entschieden hat, über welche ich geschwankt hatte. Die 
darin enthaltenen Bemerkungen gegen die früheren Ansichten meines 
gegnerischen Freundes und Amtsgenossen treffen nun freilich nicht mehr 
alle seine schliefsliche ßedaction; sic mufsten aber dennoch stehen blei- 
ben, „wenn der Gang, welchen die Untersuchung genommen hat, klar 
werden sollte”. Da die genannte Abhandlung mir bei meinen Unter- 
suchungen nicht vorlag, so habe ich mir auch nicht erlaubt, nachträg- 
lich irgendwo Beziehung darauf zu nehmen. 


Digitized by Google 


Vorbemerkungen z. d. Unters, ii. d. Eudox. Zeitreehnung, 


5 


ist das Ergebnifs meiner Prüfung der aufgestellten Behaup- 
tungen, welche schon vor der zweiten Ausgabe der Römi- 
schen Chronologie geschlossen war, die ich jedoch nach- 
träglich in der Regel berücksichtigt habe. Da das Julia- 
nische Schaltjahr der Punkt ist, von welchem alle diese 
Untersuchungen ausgegangen sind, und die Lage desselben 
dem Eudoxischen nachgebildet sein soll, und da auch die 
Hypothese über die Lage des Schaltjahres im Alt-Aegypti- 
schcn und im Alexandrinischen Schaltkreise auf die Lage 
desselben im Eudoxischen gegründet worden, so ist der 
Eudoxische Schaltkreis der Mittelpunkt und Kern der 
Sache. Ich habe daher das auf den Eudoxischen Kalender 
bezügliche vorangestellt (Abschn. II — XI). Es folgt die 
Betrachtung des Alt-Aegyptischen Schaltkreises und 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung, welche 
mit demselben in Verbindung gebracht worden ist (Abschn. 
XII), und der ebenfalls in diese Untersuchungen hinein- 
gezogenen Zeitrechnung des Astronomen Dionysios 
(Abschn. XIII). Hierauf betrachte ich das Julianische 
Schaltjahr (Abschn. XIV), und fasse zuletzt die Ergeb- 
nisse über die Lage des Schaltjahres in den vier- 
jährigen Sonnenkreisen kurz zusammen (Abschn. XV). 


n. 

Vorbemerkungen zu den Untersuchungen 
über die Eudoxische Zeitrechnung. 

Ungeachtet Eudoxos der Knidier in der Geschichte der 
Astronomie wie der Geometrie und ebenso in der Geschichte 
der Zeitrechnung eine bedeutende Stelle cinnimmt, hat doch 
erst Ideler über seine Leistungen ein helleres Licht ver- 
breitet. Doch hat er der Eudoxischen Zeitrechnung und 
dem Eudoxischen Kalender weniger Aufmerksamkeit gewid- 
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met, und sich namentlich über die Lage des Schaltjahres 
in dem Eudoxischen Sonnenkreis nicht näher erklärt, als 
dafs, wenn drei Gemeinjahrc auf einander gefolgt waren, 
ein Tag habe eingeschaltet werden müssen; wobei er offen- 
bar dem gewöhnlichen Grundsätze folgt, dafs in einem vier- 
jährigen Schaltkreise die Einschaltung erst im vierten Jahre 
gemacht werden müsse (vergl. Abscbn. VII). Theodor 
Mommsen aber setzte in dem Eudoxischen Sonnenkreise 
das erste Jahr als Schaltjahr, und ihm folgte Lepsius. 
Diese Aufstellung veranlafste mich zunächst die Eudoxische 
Zeitrechnung zu untersuchen, und es schien mir das si- 
cherste, mich nicht auf den in Frage stehenden Punkt zu 
beschränken, sondern die Eudoxische Zeitrechnung im gan- 
zen Umfange zu betrachten, gleichzeitig mit Lepsius, wie 
dieser in dem Aufsatze über seine in der Akademie der 
Wissenschaften gelesene Abhandlung schon bemerkt hat 
(Monatsber. vom 10. Febr. 1859). Wir sind jedoch zu sehr 
verschiedenen Ergebnissen gelangt, über die und deren 
Grundlagen auch mündlich, zum Theil in den akademischen 
Verhandlungen, Mittheilungen stattfanden. Lepsius selber 
(Monatsber. v. Febr. 1859, S. 187) hat zwei Punkte heraus- 
gehoben, in welchen wir von einander abweichen. Erstlich 
sieht er das Eudoxische Sonnenjahr als ein Aegyptisches 
mit Epagomenen an, während ich darin ein reines Zodiakal- 
jahr finde, indem ich nicht glaube, dass Eudoxos in einem 
auf Hellenen berechneten Kalender in sklavischer Nach- 
ahmung der Aegyptcr soweit gegangen sei. Zweitens nimmt 
er an, Eudoxos habe den Frühaufgang des Ilundsternos 
als seinen Jahresanfang in Aegyptischer Weise auf den 
19/20. Juli gesetzt, sowie Mommsen (Rom. Chronol. S. 60 f. 
1. Ausg.) ihn für den Eudoxischen und Römischen Kalen- 
der auf den 20. Juli gesetzt hatte, welcher zugleich nach 
der im ganzen Alterthum gemeinen Ansicht als der erste 
Tag des Löwen gegolten habe. Dagegen hatte ich gefun- 
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deD, es stehe aus der Berechnung der Angaben im Gemi- 
nischen Parapegma fest, Eudoxos habe den Frühaufgang 
des Hundsternes auf den 23. Juli bestimmt. Diese Berech- 
nung hat auch Lepsius (a. a. O. S. 184) angestellt, hält 
aber die Bestimmung des Eudoxischen Jahresanfanges nach 
dem Ansatz des Frühaufganges des Hundsterne3 im Ge- 
minischen Parapegma für irrig. Mit meiner aus dem Ge- 
minischen Parapegma gezogenen Bestimmung des Eudoxi- 
schen Tages des Frühaufganges des Hundsternes hängt mir 
der Anfang des Eudoxischen Jahres wesentlich zusammen, 
und ich mufste diesen also auf den 22/23. Juli setzen; eine 
Bemerkung, die ich hier gleich vorweg mache, weil in mei- 
nes Freundes erwähntem Aufsätze (S. 186) durch ein von 
mir herrührendes Versehen der 21/22. Juli genannt ist. 
Besondere Schwierigkeit erregten die im Geminischen Pa- 
rapegma übeilieferten Eudoxischen Bestimmungen der Win- 
terwende auf den vierten des Steinbocks und der Frühlings- 
gleiche auf den sechsten des Widders; Lepsius (a. a. O. 
S. 186 ) erklärt den hieraus hervorgehenden Kalender für 
einen abgeleiteten; mir ist er der ursprüngliche. In Ueber- 
einstimmung mit der Ueberliefcrung unternehme ich jetzt 
den Eudoxischen Kalender soweit wie möglich herzustellen, 
wozu vorzüglich das Gcminische Parapegma dient. Die 
Punkte, auf welche sich meine Erörterungen beziehen, sind 
folgende: Geminos und das Geminischo Parapegma 
(Abschn. III), der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang (Abschn. IV), die Eudoxischen Jahr- 
punkte, ihre Zeitabstände und die Tagzahl der 
Zeichen (Abschn. V), die Jahreszeiten des Eudoxos 
(Abschn. VI), der vierjährige Sonnenkreis des Eu- 
doxos, der Eudoxische Schalttag und dasVerhält- 
nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaöte- 
ris, nebst einem chronologischen Ueborblick des 
LebenB deß Eudoxos (Abschn. VII), das Verhältnifs 
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des Eudoxischcn Sonnenkreises zum Kallippischen 
(Abschn. VIII), des Eudoxos doppelte Bestimmung 
der Zodiakalzeichen (Abschn. IX), der Eudoxische 
Papyrus (Abschn. X), die Episemasicn des Eudoxos, 
Kallippos und Euktemon in dem Ptolemäischen 
Kalender (Abschn. XI). 


III. 

Geminos und das Geminische Parapegma. 

Eine für die Geschichte der Astronomie wichtige Schrift 
ist die bekannte Elsaywyrj elg za (Dcuvöneva , welche den 
unzweifelhaften Namen de3 Geminos führt, eine Einleitung 
nicht zu Arat’s (Datvofiivoig, der nur nebenher darin er- 
wähnt wird (Cap. 4. 5. 6. 11. 14), sondern in die Ilimmels- 
erscheinungen überhaupt. Eine merkwürdige Stelle dersel- 
ben, worin der Verfasser auseinandersetzt, die Meinung der 
Hellenen, nach den Aegyptern und nach Eudoxos (xerr 
uiiyvmiovg xal xaz Evöo^ov) fielen die Isien der Acgyp- 
ter auf die Winterwende, sei allgemein gefafst irrig, da es 
zwar vor 120 Jahren richtig gewesen, jetzt aber nicht mehr 
richtig sei (Cap. 6), konnte auf den Gedanken führen, Ge- 
minos habe 120 Jahre nach dem berühmten Astronomen 
Eudoxos, also um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor 
der christlichen Zeitrechnung geschrieben. Aber schon die 
in dem Buche vorkommenden Anführungen späterer Schrift- 
steller weisen auf eine spätere Zeit. Petavius hat in einer 
Anmerkung zu der Stelle erkannt, es sei nicht gesagt, dafs 
zur Zeit des Eudoxos die Isien auf die Winterwende ge- 
fallen, sondern der Sinn jener Worte sei, die Winterwende, 
w r ic sie Eudoxos, dessen Satzungen vorzüglich angesehen 
waren, bestimmt hatte, und die Isien seien vor 120 Jahren 
zusammengefallen , und durch eine glänzende Combination, 
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die ich weiterhin (Abschn. X) noch verstärke, hat er ge- 
zeigt, Geminos habe zur Zeit des Sulla, um das J. d. 
St. 677, 01. 175, 4. Per. Iul. 4637, vor Chr. 77, geschrie- 
ben, obgleich er früher eine etwas abweichende Bestimmung 
gemacht hatte. Es kommt hierbei auf einige Jahre mehr 
oder weniger nicht an, und cs wird sich unten zeigen, dafs 
von etwas verschiedenen Voraussetzungen aus sich die Jahre 
vor Chr. 73 — 70 finden, noch näher übereinstimmend mit 
der bis vor kurzem gangbaren, auf einer anderen Grund- 
lage beruhenden ohngefähren Annahme, dafs Geminos um 
das J. vor Chr. 66 zu setzen sei. Hierbei fiel es freilich 
auf, dafs er die von Hipparcb ermittelte Jahresdauer nicht 
anführt, sondern das Jahr zu 365*/ 4 Tagen annimmt, wäh- 
rend er doch allerdings den Hipparch nennt. Dies darf 
aber an der obigen Aufstellung nicht irre machen. Er 
konnte die Hipparchische Bestimmung der Jahresdauer sehr 
gut kennen, ohne sie zu erwähnen: seinem Zweck genügte 
der runde, angenäherte Werth von 365% Tagen, ja in 
einer Stelle spricht er es geradezu aus, der Tag sei an- 
näherungsweise der 365%stc Tlieil des Jahres ( fj de 
rj(.iiqa r|e xal d"ov fidgog wg eyyiozct zov iviavaiov xqovov, 
Cap. 1), und es ist sehr die Frage, ob er die Hipparchische 
Jahresdauer, die auch wirklich nicht die wahre ist, als 
wahr anerkannte. Rundete Hipparch ab, so konnte er 
ebenfalls nur auf 365 % Tage abrunden, und er hat dies 
auch wirklich gcthan. Hipparch hat die Anomalie der Son- 
nenbewegung dahin bestimmt, dafs die Sonne die vier Jahr- 
viertel, von der Frühlingsgleichc zur Sommerwende in 
94% Tagen, von der Sommerwende zur Herbstgleiche in 
92%, von der Herbstgleiche zur Winterwende in 88%, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche in 90% Tagen 
durchlaufe (Ptolem. Alm. III, 4), also den ganzen Thier- 
kreis in 365% Tagen, und er hat dies nicht etwa früher 
gethan als er die Jahresdauer genauer ermittelte, sondern 
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es ist dies nur annäherungsweise so gesetzt; daher auch 
Ptolcmaeos, obgleich er die genauer bestimmte Jahresdauer 
anerkennt, nicht Bedenken trägt, jener in einer bestimmten 
Untersuchung zu folgen. Völlig dieselbe Anomalie der 
Sonne wie Hipparch giebt aber auch Geminos an (Cap. 1, 
vergl. Petav’s Anm. und Ideler astron. Beob. der Alten 
S. 266) , ganz dem Hipparch folgend , und so wenig man 
aus der Annahme dieser Anomalie von Seiten des Ptole- 
maeos folgern darf, er habe die genauer bestimmte Jahres- 
dauer nicht gekannt, so wenig folgt dies für Geminos; ob- 
wohl wir nicht wissen können, ob letzterer sie wirklich 
anerkannte. Dafs er jedoch mit den Hipparchischen Zeit- 
bestimmungen genau bekannt war, zeigt seine mit Hipparch 
übereinstimmende Angabe der genauen Monatszeit zu 29 T. 
12 St 44' 3" 20"’ (Cap. 6 mit Petav’s Anm.). Es ist daher 
die Annahme nicht gerechtfertigt, dafs Geminos eher ge- 
schrieben habe als Hipparch seine Bestimmung der Dauer 
des Sonnenjahres bekannt gemacht. Bedeutender bat 
H. Brandes in der gelehrten und sorgfältig verfafsten Ab- 
handlung „über das Zeitalter des Astronomen Geminos und 
des Geographen Eudoxos” (Jahrb. f. Philol. und Pädag. 
13. Suppl.-Bd., 1847, S. 1991.) den Einwurf gegen die ge- 
wöhnliche Meinung über das Zeitalter des Geminos so ge- 
stellt: dafs Geminos im sechsten Capitel, in welchem er 
die lunisolaren C)’klen bespreche, dio Kallippische Periode 
von 76 Jahren als die letzte erwähne, deute dahin, er habe 
die Hipparchische von 304 Jahren nicht gekannt, also vor 
deren Bekanntmachung geschrieben. Indessen weicht die 
Hipparchische Periode von der Kallippischen, von welcher 
sie das vierfache ist, in 304 Jahren nur um Einen Tag 
weniger ab; und war Geminos von der Richtigkeit der 
Hipparchischen Dauer des Sonnenjahres nicht fest überzeugt 
und hielt es für angemessener bei der bequemeren Abrun- 
dung des Sonnenjabres auf 365 1 / 4 Tage stehen zu bleiben, 
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60 konnte er es vorziehen mit der Kallippischen Periode 
abzuschliefsen. Jedoch hat Brandes von dem Gesagten 
ausgehend darzulegen unternommen, Geminos habe etwa 
zwischen 140 und 127 vor Chr. geschrieben (a. a. O. S. 206), 
der von ihm in der berührten Stelle erwähnte Eudoxos sei 
nicht der berühmte Astronom von Knidos, sondern ein 
Geograph, vermuthlich von Rhodos und einerlei mit dem 
Geschichtschreiber Eudoxos von Rhodos; diesem Geogra- 
phen sei auch die jT% n SQiodog beizulegen, die gewöhnlich 
dem berühmten Astronomen zugeschrieben wird, und aus 
ihr möge das bei Geminos von den Isien gesagte entnom- 
men sein (S. 208) ; der Geminos, welcher über des Poseido- 
nios Mcteorologica geschrieben hat, sei möglicherweise der- 
selbe wie der Verfasser der Isagoge, aber Poseidonios der 
Verfasser der Meteorologica sei nicht der berühmte Posei- 
donios von Apamca oder Rhodos, sondern ein älterer 
Alexandrinischer Stoiker, Schüler des Zenon (Diog. L. VII, 
S8. vergl. das. Menage). Der Rhodische Eudoxos, den Ge- 
minos in der berührten Stelle meine, möge zwischen 260 bis 
250 vor Chr. geschrieben haben, also 120 Jahre vor Gemi- 
nos nach der dem letzteren von Brandes beigelegten Zeit. 
Diese Ergebnisse hat auch Redlich (Meton S. 53 f.) ange- 
nommen. Ich kann mich jedoch davon nicht überzeugen. 
Wenn ein Astronom in einer astronomischen Schrift, wie hier 
Geminos, und zwar in einer astronomischen Sache wie die 
Winterwende ist, einen Eudoxos nennt, ohne nähere Be- 
zeichnung, so kann er nur den berühmten Knidier Eudoxos 
meinen, den er auch, um von dem Parapegma zu schwei- 
gen, weiterhin (Cap. 14) ebenso schlechtweg anführt. Noch 
mehr. Dafs die Isien und die Winterwende zerr uilyvmiovg 
xai xav EvSo^ov zusammengefallen seien, kann kaum als 
Inhalt einer geschichtlichen Erzählung genommen werden: 
kaum kann die Meinung sein, dafs die Aegypter und Eudoxos 
dies erzählten. Der Sinn der Worte ist vielmehr: nach 
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der Zeitrechnung und Festordnung (nicht nach der Erzäh- 
lung) der Acgypter und nach der sehr verbreiteten Zeit- 
rechnung (nicht nacli der Angabe) des Eudoxos sei dies 
angeblich so; in Bezug auf die Isien sind die Aegypter 
genannt, in Bezug auf die Winterwende Eudoxos. Dafür 
braucht nicht ein Geograph oder Geschichtschreiber der Ge- 
währsmann zu sein: die Bemerkung ist weniger eine ge- 
schichtliche als eine technische. E 3 ist auch gar kein 
Grund vorhanden anzunehmen die Angabe des Geminos sei 
aus der rijg n egiodog oder überhaupt aus irgend einer 
Schrift irgend eines Eudoxos entnommen; ich werde unten 
(Abschn. X) durch eine wahrscheinliche Combination einen 
ganz anderen Ursprung derselben nachweiscn. Man könnte 
sagen, Geminos schrieb in Rhodos, was aus der Schrift 
selbst erhellt: denn die häufigen Beziehungen auf Rhodos 
kann man doch daraus nicht erklären, dafs Hipparch dort 
beobachtet hatte: darum hat er den Rhodier Eudoxos an- 
geführt. Diese Begründung ist aber ungenügend und nicht 
geeignet das aufzuheben, was ich dafür gesagt habe, dafs 
er den Knidier gemeint haben mufs. Das Zeitalter des 
Geminos kann daher nicht so bestimmt werden, dafs von 
dem Zeitalter eines Rhodischen Geographen Eudoxos ab 
120 Jahre später Geminos gesetzt werde. Ferner kommt 
in Betracht, dafs, wie ich sagte, ein Geminos über des Po- 
seidonios Meteorologica geschrieben hat. Simplicius (z. 
Aristot. Phys. II, S. 64.b f. Aid.) giebt uns hiervon, nicht 
jedoch aus eigener Ansicht, sondern aus Alexander von 
Aphrodisias, eine Nachricht und zugleich eine Stelle des 
Buches, welche er so einleitet: 'O di IdXi^avdftog (piXonövwg 
le§iv uvä tov re/uivov nctQarlörjotv ix trjg ennotifjg twv 
Iloaeidcoviov MerewQoXoyixwv i^rjy^aewg, tag aqoQ/.idg 
naQa 'AqiaxoxiXovg laßovootv. e%ei di aide. Gewöhnlich 
wird angenommen, es sei ein Auszug dos Geminos aus des 
Poseidonios Meteorologie gemeint; aber es ist vielmehr die 
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Rede von einem Auszuge aus einem Commentar ßtyyyoig) 
zu dem Werke des Poseidonios, wie ich schon früher be- 
merkt habe (über das kosmische System des Platon S. 134). 
Das Buch, dessen Auszug angeführt wird, hiefs nü» Tloaei- 
dcjviov MezecoqoXoyixüv l^yrjatg, und war also eine Er- 
klärung des Poseidonischen Werkes. Dies zeigt der Artikel 
xüjv klar. Freilich setzt Brandes (S. 202) und ihm folgend 
Bähr (Hall. Encyklop. der W. und K. Art. Geminos, S.244.b 
und S. 249. a) stillschweigend zrjg für zwv, und so soll denn 
das Buch, woraus Geminos einen Auszug gemacht, des Po- 
seidonios Werk selbst sein, so dafs dieses MezecoQoXoyixtSv 
i^yrjaig geheifsen hätte. Aber auch wenn trjg geschrie- 
ben wäre, müfste diese Annahme verworfen werden; auch 
dann wäre an einen Auszug aus einem Commentar zu den- 
ken, an eine Inizonrj zrjg £!;rjyijoett)g des Poseidonischen 
Werkes. Denn eine Meteorologie nennt man nicht ejgijyrjoig 
MezswQoloyixüv, sondern schlechtweg MezewQoXoyixa oder 
irgendwie 6onst, und wollte man annehmen, das Wort i£rj- 
yijoigaei in dem Titel des Werkes des Poseidonios gebraucht 
gewesen, so hätte vielmehr /.iszeiJQiov l^rjyrjaig gesagt sein 
müssen, Erklärung der fiszsuiQiov, nicht der MezewQoloyixüv. 
Aber schwerlich wird ein Hellene jt tezeiuQwv etjrjyrjoig in 
diesem Sinne gesagt haben. Mezeioqoloyixwv i^yr/aig ist 
ein Commentar über eine Meteorologie, nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch, wovon Geminos in der Isagoge 
(Cap. 14) selbst ein Beispiel giebt: BorjfXog 6 (piXöaocpog 
iv zw zezctQTCj) fhßXiij) zrjg Aqäzov e^rjyijaeiog. Geminos 
hatte also einen Commentar über des Poseidonios Meteoro- 
logien geschrieben ; dieser war vermuthlich sehr weitschich- 
tig, wie viele Griechische Commentare der Art, und Gemi- 
nos hatte wahrscheinlich viel eigenes darin niedergelegt; er 
machte daher einen Auszug daraus, den Alexander vor 
sich hatte. Die Worte, die bei Simplicius daraus erhalten 
sind, darf man daher auch nicht für Worte des Poseidonios 
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halten, sondern es sind die Worte des Commentators, als 
welche sie auch angekündigt sind von Alexander; sagt 
Siuaplicius am Schlufs derselben: ovtoj /jsv ovv xal 6 Tt- 
jutvog, i]toi 6 naqä tu renivty Jloaeiduivios x. %. I., so ist 
es ein verzeihlicher Schlufs des Siinplicius, dem das Werk 
des Geminos nicht vorlag, von der Ansicht des Commen- 
tators auf die Ansicht des Commentirten, ein Schlufs, den 
man nur als eine Vermuthung fassen darf, was der Sinn 
des rjvoi hier offenbar sein mufs : der Schlufs ist aber viel- 
leicht falsch. Denn dafs Geminos manches selbstfindig 
gelehrt hat über meteorologische Dinge, zeigt schon der 
Umstand, dafs ol tisqi refüvov für eine besondere Erklä- 
rung der Iris angeführt werden, und zwar gerade von 
Alexander, der jene Epitome gebraucht hatte (Alex. Aphrod. 
zu Aristot. Meteor. III, S. 118. a). Dies gelegentlich zur 
Berichtigung einer falschen Vorstellung über des Geminos 
Epitome. Dafs nun aber Geminos der Erklärer der Me- 
teorologie des Poseidonios kein anderer sei als der Verfas- 
ser der Isagoge, und von eben diesem die andern einem 
Geminos beigelegten mathematischen Schriften verfafst wa- 
ren, ist mir unzweifelhaft: die Stelle, die wir bei Simpli- 
cius lesen, ist von einem astronomischen Manne, der be- 
sonders auf die <paivöf.ieva gerichtet ist, und es fehlt an 
jedem Grunde zwei Astronomen oder Mathematiker dieses 
Namens anzunehmen. Aehnlich hat sich hierüber auch 
Bähr (a. a. O. S. 249. a) erklärt. Was ferner den Poseido- 
nios den Verfasser der Meteorologica betrifft, so gilt er 
gemeinhin für den berühmten Apameer und Bhodier. Da- 
gegen stellt Brandes auf: weil Diogenes im Leben des 
Stoikers Zenon (VII, 38, vergl. das. Menage) unter den 
Schülern dieses Philosophen den altern Alexandriner Posei- 
donios nennt und sich in der Auseinandersetzung der me- 
teorologischen Ansichten des Zenon auf eine MeTECJQoloytxT] 
aroixeUocng oder eine MnewQokoyixrj des PoseidonioB beruft 
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(VII, 138. 152), so liege kein Gedanke näher, „als dafs 
Diogenes das Werk eines Schülers des Zenon anführte, in 
dem er die Ansichten des Lehrers auseinandersetzte”. Allein 
in jenen Erörterungen des Diogenes werden nicht hlofs des 
Zenon sondern auch anderer Stoiker Lehren vorgetragen, 
und was aus Poseidonios in den angeführten Stellen und in 
einer dritten" (VII, 135 Tlnasiddvios sv xqItu) ueqI /.terswQwv) 
angeführt wird, dient nicht zur Erklärung des Zenon; es 
sind des Poseidonios eigene Lehren. Nichts ist natürlicher, 
als dafs in der Erörterung der stoischen Lehren der be- 
rühmte Poseidonios, der des gröfsten Ansehens genofs, als 
Quelle benutzt wurde. Wurde Poseidonios schlechthin ge- 
nannt, so konnte niemand an einen andern als den berühm- 
ten denken, zumal in physischen und insbesondere meteo- 
rologischen Dingen, da eben der berühmte Poseidonios über 
Physik, Astrologie im alten Sinn und Prognostica geschrie- 
ben hatte, lauter Gegenstände, die mit der Meteorologie 
genau Zusammenhängen. Ueberdies führt Diogenes in der- 
selben Partie andere Schriften des Poseidonios ohne eine 
nähere Bezeichnung, welcher gemeint sei, an, und diese 
sind unbestrittene Schriften des Rhodiers; wie kann man 
also glauben, er habe die Meteorologie einem anderen bei- 
gelegt? Endlich ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht 
(Bähr a. a. O. S. 245. a), dafs dem in Rhodos schreibenden 
Geminos der berühmte Rhodier Poseidonios näher lag als 
der wenig bekannte Alexandriner; ja es dürfte nicht ge- 
wagt sein den Geminos für einen Zuhörer des Rhodischen 
Poseidonios zu halten. Alles spricht also dafür, dafs Gemi- 
nos der Verfasser der Isagoge etwas jünger sei als Posei- 
donios der Rhodier ; dafs er aber nicht viel jünger sei, son- 
dern in dessen Lebenszeit zurückreichte, lehrt die Petavi- 
sche Combination. 

Es ist schon gezeigt, dafs der von Geminos in der 
Isagoge "bei den Isien erwähnte Eudoxos nur der berühmte 
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Knidier sein kann, nicht aber ein Rhodischer Geograph 
oder Geschichtschreiber. Ob der Knidier auch der Ver- 
fasser der rijg neqlodog sei, ist zwar für die Bestimmung 
des Zeitalters des Geminos gleichgültig, weil kein Grund 
vorhanden ist zu der Annahme, das von Geminos dort er- 
wähnte beruhe auf der rijg neqlodog] doch gehört es zur 
Vollständigkeit der Untersuchung auch die Behauptung zu 
beleuchten, dieser Rhodier, der in jener Stelle des Gemi- 
nos gemeint sein soll, habe die rijg neqlodog verfafst, näm- 
lich ein späterer Geograph, der wahrscheinlich der Rho- 
disebe Geschichtschreiber sei. Schon Ideler hatte sich 
dagegen erklärt, dieses Werk dem berühmten Eudoxos 
abzusprechen (erste Abh. über Eudoxos in den Schriften 
der Berl. Akad. 1828. hist, philol. Kl. S. 201 f.); Brandes 
hat jedoch mit grofsem Geschick zu beweisen versucht, 
was Ideler widerlegt zu haben schien, und zugleich das 
Zeitalter des wahren Verfassers zu bestimmen unternom- 
men, eine Bestimmung, dfe von selbst wegfällt, wenn ge- 
zeigt wird, dafs nicht ein späterer Eudoxos für den Ver- 
fasser der rijg neqlodog gelten darf. Von dem Rhodier 
Eudoxos wissen wir sehr wenig. Diogenes (VIII, 90) sagt: 
yeyövaoi di Evdofjoi rqelg’ aviog ovrog (der berühmte), 
fteqog 'Podiog \atoqlag yeyqacpoig. x. %. A. Im Etym. M. 
unter lAdqlag steht: Evöojgog di iv %<ü H twv loroqiwv ro 
neiayog xai r ijv noi.iv dvof.tao&ijvat lAdqlav (prjoiv and 
uidqlov tov Meaanniov üavaiovog. Ungeachtet gemeinhin 
unter Eudoxos ohne nähere Bezeichnung der Knidier ge- 
meint wird, so ist durch die Angabe des Geschichtwerkes 
hinlänglich der Rhodier bezeichnet, und niemand wird un- 
seren Grundsatz, dafs beim Fehlen eines gentilicii gewöhn- 
lich der berühmte Eudoxos zu verstehen sei, aus dieser 
Stelle einer grammatischen Sammlung bestreiten wollen. 
Ferner erwähnt. Artemidor (S. 63 Iluds.) den Rhodier Eu- 
doxos unter denen, welche Periplen gewisser Meeres- oder 
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Ländertheile (hsqüv tivcov) odei* des ganzen innern Meeres 
oder des aufeeren verfafst hätten; und der sogenannte Apol- 
lonios Dyskolos (Commentic. hist. 24) giebt aus dem Rho- 
dier Eudoxos die Nachricht Uber ein Keltisches Volk, wel- 
ches bei Tage nicht sehe, sondern bei Nacht. Dies ist 
alles, was wir von einem Rhodier Eudoxos wissen : ein sol- 
cher hatte also Historien geschrieben, und dieser mag auch 
einen Periplus verfafst haben, der aber keinesweges gerade 
als eine rfjg neqiodog anzusehen ist; auch hat er natürlich 
in den Historien Geographisches eingemischt, welches sich 
vom Geschichtlichen nicht sondern liefs. Die rfjg neqlodog 
wird nirgends einem Rhodier Eudoxos zugeschrieben; im 
Gegentheii legt derselbe Apollonios, der jene Bemerkung 
über einen Keltischen Volkstamm aus dem Rhodier giebt, 
in einer anderen Stelle (Gap. 38) die rfjg neqlodog aus- 
drücklich dem Knidier bei, indem er daraus etwas von 
den Zyganten oder Gyzanten erzählt; dasselbe erzählt 
Stephanos von Byzanz in Zvyavzig, und zwar ausdrücklich 
aus des Knidiers Eudoxos i Frjg negiodog: nicht minder schrei- 
ben Athenaeos (IX, S. 392. D) und Sextus (Pyrrh. Hypot. 
I, 14) dieses Werk dem Knidier zu. Wenn Diogenes 
(VIII, 90) nach Erwähnung der drei Eudoxe sagt: svqi- 
axofisv de xai alXov lavqov Kvldiov, neqi ov (prjaiv Evdo^og 
iv rfjg neQiod«) , wg eYt] -naqayyeXXiov aei, avveyeg xivelv 
xd ctQÜQa Tiäarj yvftvaotq, aXXcc xai zag alotXrjoeig ofiohog, 
so liegt auch darin, dafs der berühmte Eudoxos in der 
rijg neqiodog von dem Knidischen Arzte gesprochen habe; 
doch vertraue ich dieser Stelle nicht, die sich durch das 
folgende o d' avzog (prjaiv, was auf Apollodor zurückbezo- 
gen ist , als ein späteres Einschiebsel des Diogenes selber 
oder eines andern herausstellt. Zu diesen ausdrücklichen 
Zeugnissen kommen aber noch andere nicht ausdrückliche. 
Was Strabo Geographisches oder Geschichtliches aus Eu- 
doxos, ohne zugefügtes yentüicium anführt, kann nur aus 
Böcklt, Sonaenkr. d. A. 2 
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der rijs neqLoöog entnommen sein, und schon darum, weil 
er es aus Eudoxos ohne zugefügtes gentilicium anführt, 
rnufs angenommen werden, er habe die Frjs neqiodog dem 
berühmten Eudoxos beigelegt; er hat es aber auch hinläng- 
lich bezeichnet, dafs er keinen anderen meine, wenn er 
von Eudoxos schlechthin spricht, wogegen er einen anderen 
Eudoxos, den Kyzikener, mit seinem Vaterlande näher zu 
bezeichnen nicht unterläfst. Gleich im Anfänge seines 
Werkes nennt er unter den Männern von philosophischem 
Geist, die sich mit der Erdbeschreibung beschäftigt hatten, 
den Demokrit, Eudoxos, Dikaearch und Ephoros, in Unter- 
scheidung von den spätem von Eratosthenes an ; die Stelle, 
die er ihm giebt, und der Charakter, den er ihm beilegt, 
zeigen dafs er den berühmten Knidier meint, auf den er 
auch seine besondere Aufmerksamkeit gerichtet hat (XIV, 
S. 656, wo er ihn unter den denkwürdigen Knidiern an 
erster Stelle aufführt, und XVII, S. 806 f. wobei ich II, 
S. 119 nicht geltend mache, da die dortige Erwähnung des 
Eudoxos auf Rechnung des Poseidonios kommt). Ganz 
deutlich bezeichnet er als seine Quelle den Knidier in 
einem sehr merkwürdigen Auszuge aus Eudoxos (IX, S.390), 
indem er, durch den Inhalt des Angeführten veranlafst, 
den Verfasser einen mathematischen, der Figuren und Kli- 
mate kundigen Mann nennt. Dafs er ihn mit Homer, und 
gleich nach diesem, und mit Damastes, Charon von Lam- 
psakos, Skylax von Karyanda und Ephoros (XIII, S. 582), 
und wieder mit Hellanikos und Herodot (XII, S. 550) zu- 
sammenstellt, kann zwar durch andere Gründe als durch 
das Zeitalter desselben zunächst veranlafst sein, ist aber 
doch nicht ganz bedeutungslos für unsere Sache. Hat 
Strabo, ein Mann vom Fach und von gesundem Urtheil, 
die rijs nsQioöog dem Knidier beigelegt, so kann man 
darüber nicht leicht Weggehen. Wenn ferner Strabo (X, 
S. 465) anführt, Polybios sage, über die Hellenischen Dinge 
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habe Eudoxos schön erzählt, am schönsten aber Ephoros, 
so hat er gewifs bei Polybios den berühmten Knidier als 
den gemeinten vorausgesetzt, da er im entgegengesetzten 
Fall nicht den Eudoxos schlechtweg genannt haben würde; 
und gewifs hatte er richtiges vorausgesetzt. Denn auch 
Polybios wird nicht einen wenig bekannten oder geachteten 
Eudoxos ohne gentilicium genannt haben, und zwar einen 
späteren vor Ephoros; auch dürfte der ziemlich voruehm- 
thuende Geschichtschreiber jenem Rhodier kaum ein sol- 
ches Lob ertheilt haben: dafs aber Polybios nur den Ver- 
fasser der rijg negioöog im Auge hatte, kann man sicher 
sein. Auch Plutarch mufs den Zeugen für den Knidier 
zugezählt werden, wenn er dem Eudoxos, ohne zugefügtes 
gentilicium , die l'rjg negioöog beilegt (non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. 10 und de Isid. et Os. 6, vergl. dazu 
Parthey S. 164). Für seine Meinung hat Brandes (S. 219 f.), 
freilich die Ordnung geltend gemacht, in welcher Agathe- 
meros (I, 1) die verschiedenen Meinungen der Geographen 
über das Verhältnifs zwischen der Länge und Breite der 
Erde aufführt; er findet, diese Geographen seien nach der 
Zeitfolge genannt, und da die Folge diese sei, „Dcmokri- 
tos, Dikacarchos, Eudoxos, Eratosthenes, Krates, Ilippar- 
chos, Poseidonios“, so passe die Stelle des Eudoxos zwi' 
sehen Dikaearchos und Eratosthenes gerade zu der Zeit, 
welche er dem Geographen Eudoxos anweise. Diese Dar- 
stellung der Sache ist aber nicht ganz richtig. Agatlieme- 
ros spricht zuerst von Anaximanders Erdkarte, von lleka- 
taeos, Hellanikos, Damastes; erfährt fort: JrjunxQirog 

xai Evöo^og xai akkoi rivig yfjg negiodoug xai neqinkovg 
ercQayiicnevoavzo: so verbindet er hier den Demokrit und 
Eudoxos mit einander gerade wie Strabo, der nach Eu- 
doxos dann den Dikaearch und Ephoros folgen läfst, ganz 
in der gehörigen Ordnung, wenn man an den berühmten 
Eudoxos denkt. Schliefst Agathemeros hernach den Dikaearch 
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gleich an Demokrit an, und läfst den Eudoxos erst nach- 
folgen, so liegt der Grund hiervon darin, dafs er den Di- 
kaearch aufser der Reihe der Zeitfolgc und nebenher bei 
Demokrit nennt, weil er die Meinung des Demokrit theilte: 
Tlqüzog di Jrjfiöxqizog nolxmeiqog avrjq avveidev, ori nqo- 
fir]xrjq iariv tj yfj , rjiuoXiov zo firjx og nXötzovg ex ovaa - 
ovvfiveoe zovzq) xai Jixaiaqxog 6 neqmazrjzixog. Evdogog 
de zd /xrjxog dmXovv zov nXazovg. So verschwindet der 
Schein, als ob Agathemeros den Eudoxos den Verfasser der 
rfjg nsqioöog für jünger als Dikaearch hielt. Endlich mufs 
ich noch einmal auf den Diogenes Laertios zurückkommen. 
Dieser berichtet, Eudoxos der Knidier und Euanthes der 
Milesier hätten von dem goldnen Becher erzählt, den Krcv- 
80 s einem seiner Freunde gegeben, um ihn dem weisesten 
der Hellenen auszuhändigen, und der zunächst an Thaies, 
zuletzt auf des Delphischen Gottes Ausspruch an Myson 
gekommen sei. Ist dies, wie Brandes selber annimmt, aus 
der rijg neqioöog abgeleitet, so haben wir noch ein Zeug- 
nifs dafür, dafs diese dem berühmten Eudoxos beigelegt 
wurde. Unbedenklich können wir sagen, dafs diese Mei- 
nung die allgemeine des Alterthums war; und sollte sich 
eine Einzelheit finden, die mit dieser Meinung im Wider- 
spruch stände, so wird vielmehr bei dieser als in der all- 
gemeinen Ueberzeugung der Alten ein Irrthum oder Mifs- 
verständnifs vorauszusetzen sein. In der That hat Brandes 
(S. 217 f.) eine solche gefunden, und für seine Ansicht sehr 
gut ins Licht gestellt. Aelian theilt in der Thiergeschichte 
dreimal aus Eudoxos, jedoch nicht ausdrücklich aus der 
Ujg neqiodog, Erzählungen mit; einmal im zehnten Buche 
(Cap, 16) auf Aegypten bezügliches, was auf den Knidier 
sehr wohl pafst und ebenso zu der rrjg neqiodog, zweimal 
im siebzehnten Buche: Eudoxos sage, er habe jenseits der 
Säulen des Herakles in Seen oder Teichen (Xi/xvaig) Vögel 
gröfser als Ochsen gesehen (Cap. 14), was Aelian nicht glau- 
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ben mag; and derselbe erzähle von den Galatern des Ostens 
(rcdarcug Tolg tfjg fyag), wenn Wolken von Heuschrecken 
auf Ihr Land fielen, riefen sie durch einen religiösen Zau- 
ber Vögel herbei, welche die Heuschrecken vertilgten, und 
so weiter (Cap. 19), was zu glauben Aelian dem Leser auch 
nicht zumuthen will. Brandes zeigt mit einer Parallele aus 
Appian (Bell. civ. II, 49), F aXctzia f] m sei das Asianischc 
Galatien, und er weiset sehr schön nach, dafs jener Aber- 
glaube Asianischen Ursprunges sei, so dafs man nicht ge- 
neigt sein kann zu glauben, es sei von Galliern oder Kelten 
im östlichen Europäischen Gallien die Bede: da nun die 
Galater erst 01. 125, 3 nach Asien übergegangen seien, so 
müsse die rfjg rtegiodog, der die Erzählung entnommen 
scheint, einige Zeit nach 01. 125, 3 verfafst sein. Sollten 
aber Männer wie Polybios und Strabo, denen es an Kritik 
nicht fehlte, und die in ihren Werken eine gute Kcnntnifs 
der Geschichte der Asianischen Galater zeigen, so unüber- 
legt oder fahrlässig gewesen sein, dafs sie dem Knidier 
JEudoxos ein Werk beilegen konnten, welches ein so offen- 
bares Kennzeichen späteren Ursprunges getragen hätte? 
Und wäre die rrjg Tteqiodog so spät verfafst wie Brandes 
annimmt, bo würden doch wahrscheinlich noch viele andere 
Spuren des späteren Ursprunges darin enthalten gewesen 
sein. Eher wird dem Aelian zuzutrauen sein, dafs er sich 
täuschte oder getäuscht war. Ohne Zweifel meint auch er 
unter dem Eudoxos den berühmten Knidier, den er auch 
anderwärts (V. H. VII, 17) ohne zugefügtes gentiUcium 
nennt. Es ist leicht möglich, dafs die im siebzehnten Buche 
der Thiergeschichtc aus Eudoxos angeführten Berichte von 
dem Bhodier herstammen, den er mit dem Knidier verwech- 
selte, vielleicht weil er nicht einmal aus der Quelle schöpfte, 
sondern diese Sachen aus zweiter Hand hatte. Auch der 
Bericht über die grofsen Vögel jenseits der Säulen de3 
Herakles mag aus dem Rhodier geflossen sein, vielleicht 
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aus seinem Periplus; wenigstens ist keine Spur vorhanden, 
dafs der Knidier Eudoxos seine Reisen bis dahin ausgedehnt 
habe: dafs er in Spanien gewesen (Brandes S. 209), hat 
man aus Strabo (II, S. 119) falsch abgeleitet. Will man 
jedoch zugeben, dafs dem berühmten Eudoxos die Erzäh- 
lung von diesen Riesenvögeln belassen werden könne, und 
handelt es sich blofs von der andern über die Galater, so ' 
könnte diese, da die geographischen Werke vielfach inter- 
polirt oder mit Zusätzen bereichert wurden, ein späterer 
von Aelian Vorgefundener Zusatz sein. Auf keinen Fall 
wiegt Aelian so schwer, dafs eine bei ihm vorkommende 
Erzählung das allgemeine Zeugnifs des Alterthums über 
die Zeit des Verfassers der rfjg nsglodog überwöge. 

Alles bisher gesagte betrifft den Gcminos als Verfasser 
der eigentlichen Isagoge, welche aus fünfzehn Capiteln be- 
steht. Am Schluls derselben finden wir aber, als sechzehn- 
tes Capitel bezeichnet, ein nach Zodiakaltagen zählendes 
Parapegraa unter der Uebersehrift: Xqovoi xwv tuidUov, in 
oJg i'xaoxov av xwv o ffAtog diartOQSveiai, xai ai xa#’ exaaxov 
tiodiov yivbutvctt truarjftaalcu ai vrcoyeyqa^ttitvaL eialv. 
Dals ich dieses Parapegraa nicht für eine Arbeit des Gc- 
minos halte, habe ich mündlich bereits in der Verhandlung 
geäufsert, die in der Akademie über den Eudoxischen Ka- 
lender laut Bericht vom 10. Febr. 1859 gepflogen worden. 
Gehörte es zur Isagoge, so würde es Gcminos mit einer 
Erklärung darüber oder Einleitung versehen haben; es fehlt 
aber jede Anknüpfung an die Isagoge. Von den Auf- und 
Untergängen der Sterne handelt Gcminos allerdings auch 
in dieser, sowie von den Episemasien; aber auf die letzte- 
ren giebt er so wenig, dafs cs nicht wahrscheinlich ist, dafs 
er sie, wie in dem Parapegraa geschieht, der Isagoge würde 
einverleibt haben: axtyyov yäg xi f-ttqog, sagt er (Cap. 14. 
S. 72 Halm.) toxi xovxo xfjg äoxQoloyiag xai ovx ägiov 
Tiqo(poqäg. Auch ist das Parapegma nicht in Ueberein- 
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Stimmung mit der Isagoge. Es beginnt mit dem Krebs, 
und die Zeichen haben folgende Tagzahlen , ftir ein Ge- 
raeinjahr von 365 Tagen : 


Krebs . . . 
Löwe . . . 
Jungfrau . . 

. 31 Tage 
. 31 - 

. 30 - 


Wage . . . 
Skorpion . . 
Schütze . . . 

. 30 - 

. 30 - 

. 29 - 

92 Tage 



89 - 

Steinbock . . 
Wassermann . 
Fische . . . 

. 29 - 

. 30 - 

. 30 - 


Widder . . . 
Stier .... 
Zwillinge . . 

. 31 - 

. 32 - 

. 32 - 

89 - 


95 - 


Gesaramtsummc 365 Tage. 

Die vier Viertel des Jahres vom Krebs ab haben also 92, 
89, 89, 95 Tage. In der Isagoge dagegen (Cap. 1) wer- 
den die Viertel nach späterer Weise vom Widder ab ge- 
zählt, und die Tagsummen, sind vom Krebs bis zur Wage 
92'/ t Tage, von der Wage bis Steinbock 88'/,, vom Stein- 
bock bis Widder 90'/ g , vom Widder bis Krebs 94'/,, zu- 
sammen 365 %. In einem Parapegma mufste der Vierteltag 
wegfallen, und es mufste auf ganze Tage abgerundet wer- 
den; nahm man nun die Summen der vier Viertel an, 
welche in der Isagoge angenommen sind, so war nichts 
natürlicher als dafs die zwei Achtel weggelassen wurden, 
und dafs das erste Viertel, vom, Krebs ab gerechnet, wel- 
ches 92'/, Tage beträgt, auf 93 oder 92, das zweite von 
88% auf 88, das dritte von 90% auf 90, das vierte von 
94% auf 94 oder 95 abgerundet wurde: auf keinen Fall 
konnte Geminos dem dritten Viertel statt 90% Tageh 89 
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geben ; nach Abrechnung des Achtels einen vollen Tag zu 
wenig; und warum sollte er dem zweiten statt 88'/, Tagen 
89, und nicht lieber 88 geben? In der Isogoge folgt Ge- 
minos der Hipparchischen Bestimmung der Anomalie der 
Sonnenbewegung, wie oben gezeigt worden ; dagegen ist 
die Behauptung von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 267 
und Handb. der Chronol. Bd. I, S. 358), dafs auch die Be- 
stimmungen des Parapegma aus den Hipparchischen her- 
stammen, offenbar unrichtig. Vielmehr liegt dem Para- 
pegma eine andere Bestimmung jener Anomalie zu Grunde, 
wenn sie auch wenig von der Hipparchischen abweicht. 
Man ist zunächst veranlagt an eine Bestimmung des Eal- 
lippos zu denken. Letronne (sur l’orig. du Zod. Gr. S. 42 f.) 
sagt: „La thdorie de Callippe revient a peu prhs ä celle 
d’Hipparque et de Gdminus, sauf les fractions“; er legt 
dem Kallipp vom Widder ab gerechnet die Intervalle von 
95, 92, 89, 90 Tagen bei, und beruft sich auf den Eudoxi- 
schen Papyrus, von welchem ich unten handle (Abschn. X). 
In der That ist in diesem (S. 74 f.) das Kallippische Inter- 
vall von der Sommerwende zur Herbstgleiche 92 Tage, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 89, von der Win- 
terwende zur Frühlingsgleiche 90; aber das Intervall von 
der Frühlingsgleiche zur Sommerweude, was Letronne zu 
95 Tagen setzt, ist in dem Papyrus nicht angegeben. 
Sollte dieses wie in dem Parapegma bei Geminos 95 
Tage gewesen sein, und dennoch das nächstvorhergehende 
90; so mtifste die Rechnung, was kaum denkbar ist, auf 
ein Schaltjahr von 366 Tagen gemacht sein und Eallippos 
in dem Viertel vom Steinbock zu den Fischen einschliefs- 
lich eingeschaltet haben. Zu solchen Annahmen fehlt jede 
Berechtigung. Nach dem Papyrus müssen wir vielmehr’ 
setzen, Eallippos habe dem Intervall von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 90, dem von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 94 Tage gegeben; dies stimmt nicht 
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mit unserem Parapegma, sondern nur die Tagsummen der 
zwei anderen Viertel. Da jedoch alle diese Tagsummen 
auf Abrundung beruhen, so ist es denkbar, Kallipp selbst 
habe bald so bald so abgerundet, bald auf 90 -f- 94, wie es 
sich nach dem Papyrus stellt, bald auf 89 + 95, welches 
letztere das Parapegma bietet; in diesem Falle wären dann 
die in dem Parapegma befolgten Intervalle der Jahrpunkte 
ganz die Kallippischen. Dafs dies wirklich so sei, davon 
zeugt die Identität der Jahrpunkte des Parapegma mit 
den Kallippischen, die aus folgenden Stellen des Parapegma 
hervorgeht. Krebs 1: iv de xfj ä rj/xegq KaXXinnip xag- 
xivog ag%exai avaxiXXeiv’ xgonai &egivai, xai fatiorj- 
fiaivei ; denn nach der Analogie der Fassung des Para- 
pegma bezieht Bich xgonai 9egival, xai imorj^aivei auf 
Kallippos. Wage 1: iv de xfj ngiotfl T)l*ig<} Evxxrffiovi 
iarjutgia (isxomogivrj , xai eniarjfxaLvei ‘ KaXXinntp 6 xgiog 
agyerai dvveiv, ior/fiegia nexoniogivf. Steinbock 1: 
iv fiev ovv xfj ä fftig<f Evxxijfiovi xgonai %ei^tegivaL, im- 
ortftaivovoiv KaXXlnnfp xo^öxrjg Xrjyei avaxeXXuv, rgo- 
nai xb ifiegivai, xei/.tctivei. Widder 1: iv f. tiv xf ngokrj 
KaXXinnij) ovvdeoftog xüv ty&vwv avaxiXXei, iarj/.tegia 
iagivij, xai xfiexäg Xenxrj (was noch folgt, lasse ich weg). 
Demnach ist das bei der Schrift des Geminos befindliche 
Parapegma auf die Kallippische Anomalie der Sonnenbe- 
wegung gegründet, und mithin nicht von Geminos, der 
dem Hipparch folgte. Da die Anomalie der Sonnenbewe- 
gung den Alten für constant galt, so könnte auch ein be- 
deutend späterer Verfasser aus Gründen oder Belieben mit 
Vernachlässigung der Hipparchischen Anomalie die Kal- 
lippische vorgezogen haben: aber nimmt man hinzu, dafs 
weder Hipparch noch ein späterer in dem Parapegma vor- 
kommt, so mufs man dasselbe für vorhipparchisch halten. 
Unbedenklich dürfte es sein, die Anfertigung desselben ein 
gutes Jahrhundert vor Geminos zu setzen, aufs frühste in 
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das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts vor Chr. um 
welche Zeit Dositheos blühte, der in dem Parapegma er- 
wähnt ist. Hiermit ist auch nicht in Widerspruch, dafs 
das Zeichen der Wage in dem Parapegma £vyog genannt 
ist, wiewohl auch die j^Aat darin Vorkommen (Wage 17), 
bezüglich auf Kallippos: denn dafs das Zeichen des Cvyog 
gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. sähon 
den Hellenen bekannt war, läfst sich wohl annehmen, und 
dies giebt selbst Letronne (Zod. S. 21 f.) zu. In der Isa- 
goge finden sich beide Benennungen, aber seltener %r\kai. 
Doch der Gebrauch der Wörter £t iydg und x^Aori bei den 
Astronomen bedarf einer näheren Erörterung, welche nicht 
in kurzem möglich ist; ich behalte mir vor hierüber unten 
(Abschn. VII. am Ende) zu handeln. Dafs die Benennun- 
gen der Phasen in dem Parapegma von denen in der Isa- 
goge abweichen, hat keine Beziehung auf die Frage nach 
dem Verfasser desselben; denn erstere sind nicht die eige- 
nen des Parapegmatisten, sondern sind aus seinen Gewährs- 
männern entnommen, z. B. axQÖvvxog ausschliefslich aus 
dem Eudoxos und Dositheos (Löwe 18). Die übrige Ter- 
minologie des Parapegma überlasse ich der Erwägung des 
Lesers, 

Wenn von der Zeit des Parapegma, welches ich um 
der Stelle willen, wo es aufbehalten ist, das Geminische 
nenne, gehandelt wird, so mufs auch von den Astronomen 
gesprochen werden, von denen darin Angaben enthalten sind. 
Ich halte es für zweckmäfsig, dabei zugleich zu berücksich- 
tigen, welcher Parapegmatisten Episemasien Ptolemaeos in 
seinen (Daaeig ankavaiv angemerkt hat. In dem G^mini- 
schen Parapegma werden Meton, dieser jedoch nur ein- 
mal, Euktemon, Demokrit, Eudoxos, Kallippos und 
Dositheos genannt; Ptolemaeos berücksichtigt den Meton, 
Euktemon, Demokrit, der bei Halma auch einmal als 
Demetrios und ein anderes mal als Kritodemos erscheint, 
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Eudoxos, Philippos, Kallippos, Konon, Dositheos, 
Hipparch, Julius Caesar, Metrodoros und die 
Aegypten Mag man den Geminos oder einen älteren als 
Verfasser des Parapegma ansehen, so kann man die drei 
letzten in dem Parapegma kaum vermissen. Den Metro - 
dor, den Fabricius für den Skepsier hielt, könnte man nach 
einem Ausdruck des Johannes Lydus (de ost. 7 1 , Bctfäwv 
re 6 'Pw/iaiog "Innaqxog xai MrjTQoduiQog xai für avrov 
o Kaiaag , var. avrovg) für einen Zeitgenossen des Jul. 
Caesar oder für noch älter halten ; vielleicht ist er aber der 
Astronom, der nach Virgil schrieb. Dieser hatte über die Zo- 
nen gehandelt auf astronomische und geometrische Weise 
(Serv. zu Virg. Ge. I. 230), und den Virgil vertheidigt gegen 
den Vorwurf der Unkunde der Astronomie (Serv. ebendas.). 
Der von Ptolemaeos benutzte hatte in Italien und Sicilien 
beobachtet; dies stimmt damit, dalis der in den Auslegern des 
Virgil vorkommende der Römischen Litteratur kundig war. 
Diese Länder, wo Metrodor beobachtet hatte, giebt der An- 
hang der Ptolemäischen ® aasig dnhxvüv an, wo nach der 
Savilischen Handschrift (Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 448 
alter Ausg.) und Bonaventura zu leBen ist : Mhiov xai Ev~ 
xrrjfiwv Id^vTjai xai iv raig KvxXäai xai Maxedovitf xai 
&Q<pxfl, Kövatv di xai Mijtqoöuiqog iv 'IraXlq xai 2ixeXl<f, 
und nachher JrjiioxQirog (statt Mrpqodwqog) iv Maxedoviif 
xai Qqqxrj. Und auch der in den Auslegern des Virgil 
vorkomtnende zeigt sich Italischer Oertlichkeiten kundig 
(Probus zu Ge. II, 224); und dafs dieser nicht ein Metro- 
dor sei, der später als Ptolemaeos lebte, halte ich für un- 
zweifelhaft. Als Klima der Beobachtungen seines Metro- 
doros giebt Ptolemaeos Stunde 14 '/ 2 bis 15 an. Von den 
älteren Parapegmatisten, die Ptolemaeos benutzt hatte, feh- 
len in dem Geminischen Parapegma Philippos, Konon und 
Hipparch. Was den Hipparch betrifft, so ist Geminos 
gewifB viel jünger als derselbe, und es ist nicht daran zu 
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denken, Geminos habe geschrieben, ehe das Hipparchische 
Parapegma erschien ; übrigens ist in der Isagoge Hipparch an- 
geführt und auch wo er nicht angeführt ist benntzt. Was 
sollte den Geminos bewogen haben, Hipparch’s Parapegma, 
welches ohne Zweifel berühmt war, unbenutzt zu lassen ? Lag 
ihm dieses doch nahe, da Hipparch lange Zeit in Rhodos 
beobachtet hatte, wo auch Geminos lebte. Allerdings ist 
das Parapegma des Hipparch nicht auf Rhodische Beob- 
achtungen gegründet, sondern auf Bithynische, da Ptole- 
maeos in dem Anhang zu seinen (Vdoetg artlavtSv Bithynien 
als das Land nennt, wo Hipparch, als Parapegmatist, be- 
obachtet habe, ungeachtet er, wie der Almagest zeigt, sehr 
wohl weifs, dafs Hipparch auch in Rhodos beobachtet habe : 
aber darum, dafs das Hipparchische Parapegma Bithynien 
zu Grunde legte, wird man doch nicht annehmen wollen, 
es sei dem Geminos nicht bekannt geworden. Wird also 
Hipparch in dem Geminischen Parapegma gar nicht ge- 
nannt, so erklärt sich dies am vollkommensten daraus, dafs 
es älter als Geminos und als des Hipparch schriftstellerische 
Thätigkeit ist. Konon ist ein Zeitgenosse des Dositheos, 
mit welchem Archimed^s in Verbindung stand; ist dieser 
Dositheos derselbe wie der Parapegmatist, bo befremdet es, 
dafs Konon im Geminischen Parapegma nicht vorkommt, 
da doch Dositheos vorkommt, und da zumal aus Archime- 
des hervorgeht, dafs Konon vor Dositheos gestorben ist. 
Indessen kann dem Parapegmatisten das Kononische Para- 
pegma leicht unbekannt geblieben sein, da Konon in Italien 
und Sieilien beobachtet hatte; sein Fehlen im Geminischen 
Parapegma zeigt also nicht, dafs dieses früher geschrieben 
»ei als das Kononische, und das Kononische später als das 
von unserem Parapegmatisten benutzte des Dositheos. 

Ehe ich zu Philippos übergehe, der wie Konon in dem 
Geminischen Parapegma fehlt, spreche ich episodisch von 
Dosith eos, dessen Zeitalter für die Bestimmung derZeit 
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des Geminischen Parapegma schon eben berührt worden. 
Die verschiedenen Erwähnungen eines Mathematikers oder 
Astronomen Dositheos L Joai&eog , nicht dwoi&eoq wie ein 
späterer geschrieben wird), stimmen alle auf Eine Person 
zusammen, und die Identität dieser Person ist mir unzwei- 
felhaft. Dieser ist wahrscheinlich etwas jünger als Konon, 
obgleich ein Zeitgenosse desselben. Konon hat das Haupt- 
haar der Bercnike unter die Sterne versetzt, in der Zeit 
des Kallimachos; um das J. 24G vor Chr. mufs er daher 
schon einiges Ansehen gehabt haben: wann erstarb, wissen 
wir nicht. Ihm pflegte Archimedes von seinen theoretischen 
Erfindungen Mittheilung zu machen; nach dem Tode des- 
selben übertrug Archimedes dieses Vcrhältnifs auf dessen 
Bekannten Dositheos als einen anerkannten Geometer, und 
übersandte oder widmete ihm eine ganze Anzahl Schriften 
nach einander. Archimedes starb vor Chr. 212; setzen wir 
den Tod des Konon und die Anknüpfung der Verbindung 
des Archimedes mit Dositheos um die Mitte zwischen 246 
und 212 vor Chr. so würde man mit der Blüthe des Do- 
sitheos um 229 vor Chr. kommen. Er ist der späteste der 
Astronomen, die in dem Geminischen Parapegma erwähnt 
werden. Aus seinem Parapegma sind in das Geminische, 
welches ziemlich vollständig erhalten zu sein scheint, nur 
drei Sternphasen und eine Witterungsanzeige aufgenommen, 
in das Ptolemaeische aber zahlreiche Episemasien; je eine 
Phase führen aus ihm Plinius (H. N. XVIII, 31, 74, 312) 
und Johannes Lydus (Mens. IV, 83) an. Sein Parapegma 
hieng ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen, die 
Censorin (d. nat. 18) mit den unklaren Worten anführt: 
„Dositheus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribitur “, 
woraus zu folgen scheint, dafs er sich darin hauptsächlich an 
die Eudoxische anschlofs. Nach der dritten Lebensbeschrei- 
bung des Aratos (Westermann Bioyq. S. 58 f.) hatte man eine 
Schrift 7IQ0S JioSwqov von Dositheos, worin etwas über 
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Aratos gesagt war: dies pafst vollkommen auf die Person 
des Verfassers der Oktaeteris, der wie Arat sich an Eu- 
doxos angeschlossen hatte. In der Ermittelung seines Va- 
terlandes bin ich auf eigenem Wege dem begegnet, was 
bereits Osann (Anecd. Rom. S. 320) gefunden hat: er war 
von Pelusion. In dem angeführten Leben des Arat, wo 
gewöhnlich, offenbar verderbt, Joai&sog d’ o noXitixdg 
iv zw nqog z/iödwqov gelesen wird, giebt die barbarische 
Lateinische Uebersetzung eine andere Lesart, die um so 
mehr Gewicht hat, je unkundiger der Uebersetzer war, 
Pelusinus statt o noXiTixög-, im Griechischen wird Ilrj- 
Xovoiog oder IlTjXovaiaxog gestanden haben, welches selt- 
nere (jentilicia von Pelusion sind (Steph. Byz.). Sein 
Aufenthaltsort mufs zum Tlieil nach dem des Konon be- 
stimmt werden, da ihn Archimcd einen Bekannten (yvaj- 
Qi[iog) des Konon nennt (v. d. Quadratur der Parabel 
S. 17 Torell.). Wird Konon von Probus (zu Virg. Bucol. 
III, 40) in Einem Athemzug „Samius mathematicus, Aegyp- 
tius natione“ genannt, so sollte man nach dem Wortsinn 
freilich glauben, er sei in Aegypten geboren und habe in 
Samos gelebt: aber wahrscheinlich ist der Ausdruck ein 
verkehrter, und Konon war, wie man auch gewöhnlich an- 
nimmt, in Samos geboren und lebte eine gute Zeit in 
Aegypten, natürlich in Alexandrien: dahin leitet, dafs er 
das Haupthaar der Berenike unter die Sterne versetzte, und 
dafs er dem Ptolemacos, worunter nur der König von Ae- 
gypten verstanden werden kann, sieben Bücher der Astro- 
logie hinterliefs (Prob. a. a. O.). Seine Beobachtungen in 
Italien und Sicilien wird er früher angestcllt haben; in 
beiden Ländern hielt er sich wol länger auf, da er über 
Italien geschrieben hat (Servius zur Aen. VII, 738. S. 491 
Lion), und Archimedes auch persönlich mit ihm verkehrt 
zu haben scheint, indem er sogar Lehrer des Archimedes 
genannt wird (Prob. a. a. 0.). Sein letzter Aufenthalt dürfte 
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Alexandrien gewesen seid, da er dem Ptolemaeos Bücher 
hinterliefs, und dafs er nicht in Syrakus gestorben, ersieht 
man hinlänglich aus den Worten des Archimedes im An- 
fänge der Schrift von der Quadratur der Parabel, die an 
Dositheos gerichtet sind : äxovaasKöviova iif.v zeveXevT^xivcu, 
os *1* szi Xomos r)(üv b> (piXoiq, zivrj de Kovtovog yvw- 
qifxov j'eyevrjoöcu. Daher vermuthe ich, Dosith eos habe 
den Konon in Alexandrien kennen gelernt, und nach Alexan- 
drien könnten die Archimedischen Sendungen an Dositheos 
gegangen sein, nachdem Konon gestorben war. Auf einen 
Aufenthalt des Dositheos in Aegypten weiset auch der Um- 
stand, dais im Geminischen Parapegma die Zeit des Auf- 
ganges des Hundsterns in Aegypten gerade aus Dositheos 
notirt ist, wodurch Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S. 33 Harl.) 
bewogen worden ihn einen Aegypter zu nennen, indem er 
diese Bemerkung bei Gelegenheit des Geminischen Para- 
pegma beibringt. Dagegen ist wenig Gewicht darauf zu 
legen, dafs in dem Parapegma des Ptolemaeos die Epise- 
raasien des Dositheos öfter unmittelbar an die der Aegyp- 
ter geknüpft werden : denn abgesehen davon, dafs dies nicht 
immer geschieht, hat Ptolemaeos seinen Beobachtungen 
einen anderen Ort angewiesen, und Dositheos mufs also' 
auch anderwärts einen nicht kurzen Aufenthalt genommen 
haben. Am Schlufs der (Daoeig anXavtjjv des Ptolemaeos 
liest man nämlich, DositheoB habe iv KoXioveiy beobachtet, 
und zwar unter dem Klima von 14'/ t Stunden, also nörd- 
licher als Aegypten. Fabricius (a. a. O. S. 15, auch Bd. V, 
S. 290 Harl.) hat darunter Kolonos in Attika verstanden, 
und dies hat Beifall gefunden, als ob iv KoXiovtZ zu lesen 
sei; eine unglaubliche Bezeichnung, indem vielmehr ld\h)- 
vrjoiv oder ev Uzzixrj gesagt sein würde. Osann (a. a. O.) 
wollte KoXwvei<p beibehalten und auf einen Asianischen Ort 
KoXaiveia beziehen oder auch auf KoXwveta ldvzio%eta t 
welches er aus einer Inschrift bei Fellows in dem Werk» 


32 


öeminos und das Ominisctte Parapegma. 


über Lykien kannte. Näher hat er sich darüber nicht er- 
klärt; will man aber KoXcovelq festkalten, so müfste man 
meines Erachtens folgenden Gang der Untersuchung neh- 
men. KoXiöveia könnte kaum für etwas anderes genommen 
werden als das Römische Colonia; aber daran ist nicht 
zu denken, dafs Dositheos an einem Orte beobachtete, der 
zu seiner Zeit Römische Colonie gewesen, sondern es wäre 
der spätere Name des Ortes gemeint, wo Dositheos früher 
beobachtet hatte. Auf den Klein -Armenischen Ort, der 
schlechthin Colonia oder KnXuiveia heilst, kann man dabei 
nicht Rücksicht nehmen; dieser war nur ein alte3 Kastell, 
welches durch Pompeius bedeutender wurde (Männert Geogr. 
Thl. VI, 2. S. 312), kein Ort für einen Griechischen oder 
Aegyptischen Astronomen, zumal in Dositheos’ Zeit, und 
überdies nördlicher als dafs es zu dem Klima von 14'/ t 
Stunden gerechnet werden konnte. Es wäre ein bedeu- 
tenderer Ort zu suchen. In der angeführten Lebensbe- 
schreibung des Arat lesen wir, Dositheos habe davon Nach- 
richt gegeben, dafs Arat sich auch bei Antiochos Seleukos’ 
Sohn aufgehalten habe, was gemeiniglich unbekannt gewe- 
sen zu sein scheint: davon konnte er leicht gerade im Se- 
leukiden reiche Kunde erhalten haben, und dies könnte auf 
den Gedanken bringen, er möge in einer bedeutenden Stadt 
dieses Reiches gelebt haben. Aber weder dort noch sonst 
wo finde ich einen bedeutenden alten Ort, der gewöhnlich 
schlechthin Colonia hiefs, und da die Ptolemäische Schrift 
über die (Däaeig anXavwv sehr fehlerhaft aufbehalten ist, 
liefse sich vermuthen, es sei wegen eines Homoeoteleuton 
der Hanptname der Stadt ausgefallen, welchem zur Unter- 
scheidung von andern gleichnamigen die Benennung Colonia 
zugefügt worden war: dafs gerade in dem Anhang zu den 
< Vaasiq änXavüv in einer andern Stelle etwas wichtiges 
wegen eines Homoeoteleuton fehlte, was ich aus sicheren 
Quellen zusetzen werde, wird sich gleich bei Philipp zeigen. 
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Es bieten sich drei angesehene Städte des Seleukidenreiehes 
dar, deren Namen KoXioveia oder Colonia zugefügt worden, 
und die zugleich noch anderen gleichnamig waren; auf alle 
drei pafst auch das Klima von 14 ‘/, Stunden ziemlich gut, 
und selbst wenn der Grund, welcher auf Städte des Se- 
leukidenreiches führen könnte, nicht haltbar sein sollte, 
würde man kaum auf andere Städte als diese fallen können. 
Laodikeia am Meer wurde Colonie unter Septimius Se- 
verus und führt diese Benennung dann auf Münzen (Eckhel 
D. N. Bd. III, S. 319 f.): ein Btlrger desselben heifst in 
einer Inschrift KoX(ov(6g) Aaodixevg MrjTqonoXelrqg (C. I. 
Gr. N. 4472). Antiochia ad Daphnen ist Colonie und 
nennt sich so seit Caracalla (Eckhel a. a. O. S. 302. O. 
Müller Antiqq. Antioch. S. 97). Antiochia in Pisidien 
ist Colonie seit Augustus und heifst Colonia Caesarea An- 
tiochia (Eckhel a. a. O. S. 18), doch wird Caesarea auch 
weggelassen; die kürzere und die längere Benennung finden 
wir beisammen in einer Urkunde dieser Stadt, welche in 
Aphrodisias aufgestellt svorden, aus der Zeit des M. Anto- 
nmus, zu Ehren des Menander von Aphrodisias, welcher 
Xystarch heifst twv h KoXiovsltp *Avuo%d<f aywviov, und 
Bürger ' Avrioxiwv Kcnoaqiwv KoXcovüv (C. I. Gr. N. 
2811. b, Bd. II, S. 1113 f. aus Fellows): und vielleicht habe 
ich nicht unrichtig einen KoXwv(6 g) ' Avnnxsvg in einer 
Boeotiscben Inschrift (C. I. Gr. N. 1580) ebenfalls für Bür- 
ger dieser älteren Colonie Antiochia gehalten, obgleich die 
Zeit der Inschrift erlaubt auch an Antiochia ad Daphnen 
zu denken. Gelegentlich verbessere ich mich, dafs ich dort 
KoXcov. nicht als Abkürzung erkannt habe, verwerfe es aber 
unbedingt, dafs Francke ein Wort KöXiov nach der Analogie 
von THxtqtov bilden wollte. Die Wahl zwischen diesen drei 
Städten würde schwer sein, wenn es gegründet wäre, dafs 
der Anhang zu den Phasen des Ptolemaeos von späterer 
Hand sei ; habe ich unten (Abschn. XI) richtig gelehrt, dafs 
Böckb, SoDoeokr. d. A. 3 
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er dem Ptolemaeos selber angehöre, so kann nur noch an 
Antiochia in Pisidieu gedacht werden, weil die beiden an- 
deren Städte zu Ptolemaeos’ Zeit noch nicht zu Colonien 
erhoben waren. Diese Stadt war angesehen durch den 
Dienst des Men. So würde sich die Sache stellen, wenn 
Kolcoveiif die richtige Lesart wäre. Aber dies mufs auf- 
gegeben werden. Bonaventura, der aus einer guten Hand- 
schrift übersetzte, giebt: „Dositheus in Co.” Dies ist ein- 
leuchtend das wahre: sv Kiji ging durch Verwechselung mit 
einer Abkürzung von Kolarveia leicht in iv Kohovetct über. 
Dositbeos hat also in Kos beobachtet 

Philippos, auf welchen ich jetzt übergehe, gehört in 
die Beihe der älteren Astronomen, die von Ptolemaeos, und 
mit Ausnahme des Philippos, auch von dem Geminischen 
Parapegmatisten im Kalender benutzt sind, in die Beihe 
des Meton und seines Genossen Euktemon, des Demokrit, 
Eudoxos und Kallippos. Von diesen zu sprechen ist über- 
flüssig, Philippos aber verdient eine besondere Erörterung. 
Der merkwürdige Mann, von dem ich in einer gewissen 
Beziehung schon vor mehr als einem halben Jahrhundert 
gehandelt habe (in Plat. Minoem eiusdemque libros priores 
de legibus, S. 73 ff. 1806), ist noch nicht in seiner Ganzheit 
erkannt Als Parapegmatisten, der Auf- und Untergänge 
der Sterne angegeben, nennt ihn Vitruv (IX, 7) nächst 
Eudoxos, Kallippos und Meton, und vor Hipparch und Arat, 
Plinius mit andern alten Parapegmatisten zusammen (XVIII, 
31, 74, 312) und für sich in dem Schriftstellerverzeichnifs 
des achtzehnten Buches ; eine Anzahl Episemasien desselben 
enthalten des Ptolemaeos <Daaei g anXavwv, und ich be- 
merke, dafs hierzu auch noch zwei kommen, die in dem 
gemeinen Text nicht erscheinen, vom 6. Choiak, wo die 
Savilische Handschrift Oikoivi liefert, welches in OikLnmp 
zu verwandeln ist, und vom 3. Tybi, wo Oiktjuon des ge- 
meinen Textes oder (Dilwvi der Savilischen Handschrift 
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gleichfalls in (DiXinnif) geändert werden mufs, beides nach 
Bonaventura. Auch Johannes Lydus (Mens. IV, 13 und 
43) giebt aus ihm zwei Phasen mit Episemasien. Hipparch 
(zu Arat I, 5) gedenkt zütv neqi QiXmnov, welche zusam- 
mengestellt hätten zag avvavazoXag ze xai avvövasig ztür 
aozQiov wg ev zolg tisql zrjv 'EXXäda zonoig zezrjQrjfteviov, 
jedoch mit Irrth Ürnern über das Enklima dieser Orte. 
Genau bestimmt Ptolemaeos im Anhänge zu den Phasen 
seine Beobachtungsorte: (DiXmnog iv JJeXonovvrja xai 

ytoxQidi xai C Dwxidi: das letzte xai (Dioxid i fehlt beiPetau 
und Halma, steht aber im Savil. und in Bonav. Uebers. 
und ist im gewöhnlichen Text wegen des Ilomoeoteleuton 
ausgefallen; der Zusatz ist aber von Wichtigkeit, weil da- 
durch ganz feststeht, dafs jenes Lokris das Helladische 
sei. Als Klima dieser Beobachtungen giebt Ptolemaeos 
das von 14 '/ t Stunden an. Unmittelbar mit der kalenda- 
rischen Beschäftigung hängt die Bestimmung der Cyklen 
zusammen: Pbilippos nahm Antheil an der Ausbildung der 
Metonischen Periode; diese, sagt Geminos (Isag. 6), haben 
festgestellt oi nsgi Evxzrjfiova xai (DiXmnov xai KaXXm- 
nov dazqoXoyoi. Nimmt man an, dafs Geminos die Zeit- 
ordnung beobachtet hat, so hielt er den Pbilippos für äl- 
ter als den Kallippos. Mehr Kunde über ihn haben wir, 
sobald wir erkennen, dafs der Parapegmatist und Chrono- 
log Philipp kein anderer als der Opuntier und Medmaeer 
ist. Soeben bemerkte ich, jener habe in der Helladischen 
Landschaft Lokris beobachtet; deren bedeutendster Ort ist 
Opus. Finden wir nun um dieselbe Zeit, welche dem 
Parapegmatisten und Chronologen Philipp anzuweisen 
scheint, einen Mathematiker und Astronomen Philipp von 
Opus, so wird man an der Einerleiheit der Person nicht 
zweifeln. Dieser Opuntier war ein Schüler des Platon 
(Diog. L. III, 46), und hatte zufolge einer von Diogenes 
(III, 37) überlieferten glaubwürdigen Nachricht die Ge- 

3* 
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setze des Platon aus den hinterlassenen Wachstafeln tiber- 
geschrieben, und dem Plane des Platon gemäfs die Epi- 
nomis hinzugeftigt, welche gerade manches enthält, was 
auf einen Mathematiker und Astronomen als Verfasser 
hinweiBt (vergl. meine angeführte Schrift S. 73 ff. und meine 
Untersuchungen über das kosmische System des Platon 
S. 149). Näher unterrichtet uns Uber ihn der Artikel des 
Suidas QiXooocpog , dessen eigentliches Lemma OiXmnog 
'Onoivtiog war: \ WlXinnog ’ Onovvxiog ,] <p iXoaocpog, 8g 
xovg TlXätwvog Nofiovg dietXev elg ßtßXia iß' xd ydg ty 
avxog ngog&eivai Xeyexai. xai fjv Swxgaxovg xai avtov 
niaxiavog äxovoxtjg, oypXäoag xotg fiexewgmg. wr öi xaxa 
fDiXmnov xov Maxeöova avveygaxpaxo xade' negi xrjg 
dnoaxaaeiag f/Xiov xai aeXi^vrjg, negi iXewv ß, negi ygovov ä, 
negi fivxhov ä, negi IXev&eglag ä, negi bgyfjg ä, negi ctv r- 
anodoaewg ä, negi Aoxgüv xwv ’Onovvxliov, negi 
'fldovrjg ä, negi egioxog ä, negi tpiXiov xai gnXiag ä, negi 
xov ygäcpeiv, negi üXauavog, negi ixXeiipeuig oeXqvrjg, 
negi fieye&o vg fjXiov xai aeXtjvrjg xai yrjg ä, negi 
davgttniov, negi nXavrjxwv , agi9-(.irjxtxa , negi nnXvyovwv 
dgt&ficSv, Snxixwv ß, ivonx ixwv (statt bonxgixviv, wie 
dtonxixa statt Sionxgixa bei Plutarch non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. Cap. 11) ß, xvxXiaxa, /. leaöxrjxag , xai ctXXa. 
Dafs hier der Opuntier gemeint sei, dessen Diogenes er- 
wähnt, zeigt die Erwähnung der Redaction der Platonischen 
Gesetze, und der Epinomis als der eigenen Arbeit dieses 
Redactors, ferner der Umstand, dafs der, von welchem der 
Artikel des Suidas handelt, über die Opuntischen Lokrer 
geschrieben hat, endlich dafs Suidas unter den Schriften 
dessen, von dem er spricht, eine negi ixXelipewg aeXijvrjg 
anftthrt, und bei Johannes Stobaeus (Ecl. physs. I, 2. S. 558 
Heer.) gerade aus Philipp dem Opuntier eine Angabe über 
Mondfinsternifs enthalten ist. Nur nebenher mache ich 
darauf aufmerksam, dafs sich auf seine Schrift von der 
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Gröfse der Sonne, des Mondes und der Erde die Worte 
des Plutarch (non posse suaviter vivi sec. Epicur. Cap. 11) 
beziehen: (DiXmnov anoöeixvvvxa neqi xov oytjfiaxog xijg 
aeXrjvijg, wo er mit Euklid und Archimed zusammengestellt 
ist und Apollonios und Aristarch, und dafs aus des Opun- 
tiers Enopticis die Bemerkung über die Iri3 als katopirisehe 
Erscheinung entnommen ist, welche Alexander von Aphro- 
disias (zu Aristot. Meteor. II, S. 118.a, in des jüngern 
Idelers Ausg. der Aristot. Meteor. Bd. II, S. 127), dem 
Philippos dem Freunde des Platon (6 exaiqog IlXäxcavog) 
beilegt. War der Opuntier Philippos schon ein Zuhörer 
des Sokrates, woran ich kaum zu zweifeln wage, da der 
Artikel des Suidas sehr zuverlässig scheint, so mufs er 
kaum zehn Jahre jünger als Platon gewesen sein, aber er 
überlebte diesen, der Olymp. 108, 1 starb; sein Alter fällt 
in Philipps von Makedonien Zeit, welche bei Suidas an- 
gegeben ist, und er war unstreitig älter als Kallipp. Dem 
Petau war es noch unbekannt, dafs der angeführte Artikel 
des Suidas von Philipp dem Opuntier handelt, und eben- 
sowenig kannte er die oben berührte Vervollständigung 
der Beobachtungsorte des Parapegmatisten Philippos, woraus 
erhellt, dafs er in der Helladischen Lokris beobachtete: ihm 
bot sich dar, der Parapegmatist sei ein Italiote aus Medma 
und habe in der Epizcphyrischen Lokris beobachtet (ad 
auctarium operis de doctr. temp. dissertatt. varr. VI, 9. 
vergl. III, 5). Stephanos von Byzanz sagt nämlich in 
Medfirj, nachdem er diese Italische Stadt genannt : o noXl- 
trjg Meöfiaiog. ofXev rv (DiXinnog d^ioXoyog dvijQ o nsqi 
ave/.uov yEyqaquog. Hiermit verbindet er die Stelle des 
Proklos zum Euklid (II, S. 19): 0 ViXmnog di 6 Mexatog, 
TlXötxwvog (ov fiaörjxrjg xai vn Ixsivov nqoxqa/ielg elg xd 
[xa&rjfiaxa, xai xag ^rjx^aeig inoislxo xaxa xäg IlXdxcovog 
vtptjyijoeig , xai xavxa nqovßaXXBv eavtü, oaa &exo t fj 
nXdxwvog (piXooocpixf awxeXeiv. Einleuchtend verbessert 
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Petau 6 Meöfiaiog, was Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S. 10 
Harl.) mit Recht anerkennt; mir lag der Opuntier näher, 
dessen Erwähnung ich erwartete. Wir haben beide Recht, 
ich nach der Sache, er im Wort. Vergleicht man den Ar- 
tikel des Suidas über den Opuntier und die Worte des 
Proklos, so bleibt kein Zweifel darüber, dafs in beiden der- 
selbe Schüler des Platon gemeint ist, wie ich schon früher 
aufgestellt habe: der Opuntier und der Medmaeer ist einer 
und derselbe. Mcdma ist eine Colonie der Epizephyrischen 
Lokrer (Männert Geogr. Bd. IX, 2. S. 169), welche un- 
mittelbar von den Ozolischen, mittelbar von den Opunti- 
schen Lokrern stammen (C. I. Gr. Bd. I, S. 855. b): Philipp 
war entweder von Mcdma nach Opus gekommen, oder von 
Opus nach Medma, und war beider Städte Bürger. Eine 
geringe, aber doch bemerkenswerthe Spur der Einerleiheit 
des Opuntiers und Mcdmaeers findet sich in einem Latei- 
nisch vorhandenen unächten Briefe des Dionysios des Areo- 
pagiten (ad Apollophanem, Bd. II, S. 274. Corder. Antw. 
1634). Daselbst wird „Philippi Aridaci regula“ erwähnt, 
durch deren Zuziehung sich ergeben habe, was auch sonst 
bekannt gewesen sei, dafs dio Verfinsterung des Tages oder 
der Sonne beim Leiden Christi nicht könne auf natürlichem 
Wege eingetreten sein. Ich wüfste nicht, was für eine Re- 
gel dies sein sollte, als dafs Sonnenfinsternisse nur in der 
Conjunction, wie Mondfinsternisse nur in der Opposition 
der Sonne und de3 Mondes stattfinden können, und dies 
ist ohne Zweifel von dem Opuntier Philippos in seiner bei 
Suidas genannten Schrift von der Mondfinsternifs gelehrt 
worden, einer Schrift, die auch Johannes Stobaeus noch 
erwähnt, wenn auch schwerlich aus eigener Ansicht. Dafs 
aber Aridaei aus Medmaei entstanden sei, wie Fabricius 
(a. a. 0. und Bd. VII, S. 13) vermuthet hat, ist einleuch- 
tend; Aridaeos der allbekannte König schwebte dem vor, 
der statt deB Medmaeers den Aridaeos gegeben hat: so dafs 
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es wahrscheinlich wird, dieselbe Schrift sei unter den Namen 
des Opuntiers und Medmaeers, eben als eines und desselben, 
bekannt gewesen. Möge auch ein kleineres, nicht sicheres 
Moment zur Unterstützung der Petavischen Verbesserung 
Platz finden. Barocius hat in seiner Uebersetzung des 
Proklos zum Euklid „Mendaeus“ statt Meraiog. Th. H. 
Martin (Theon. Astronom. S. 42) bemerkt mit Recht, dafs 
die Annahme eines Mendaeers Philippos nur hieraus ge- 
flossen sei, hält aber „Mendaeus“ nur für eine falsche Ver- 
muthung des Barocius; ist dies möglich, so ist es dagegen 
auch möglich, dafs Barocius es aus handrchriftlicher Quelle 
gezogen hat, da er mehrere Handschriften eingesehen, und 
alsdann würde es der Petavischen Verbesserung zu Hülfe 
kommen, welcher Mevdaios nahe liegt. Um möglichen Ein- 
würfen gegen die Einerleiheit des Parapegmatisten und 
Chronologen mit dem Opuntier und Medmaeer zu begeg- 
nen, mag noch folgendes gesagt werden. Stephanos von 
Byzanz nennt als Werk des Medmaeers nur das von den 
Winden. Ein solches Werk kann gerade von einem Pa- 
rapegmatisten, nicht minder von einem Astronomen wie der 
Opuntier war, erwartet werden: denn die Episemasien be- 
treffen zum Theil die Winde, und unter den Episemasien 
des Philippos selbst bei Ptolemaeos und Johannes Lydus 
beziehen sich mehrere auf die Winde, freilich auch viele 
Episemasien der andern Parapegmatisten , und es haben 
sieb auch andere Astronomen mit den Winden beschäftigt, 
wie Bion (Strab. I, S. 29). Dies ist ein meteorologischer 
Gegenstand, wie die Blitze, über welche der Opuntier ge- 
schrieben hat. Dafs dem Stephanos gerade nur dieses Werk 
bekannt oder bemerkenswerth war, und keines der zahl- 
reichen, die dem Opuntier bei Suidas beigelegt werden, * 
kann zufällig sein, oder, wie jeder sogenannte Zufall doch 
irgend einen Grund hat, war gerade das Buch von den 
Winden dem Stephanos oder seinem geographischen Ge- 
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währsmann besonders wichtig, weil die Windrose für den 
Geographen wegen der Weltgegenden von vorzüglicher 
Bedeutung ist. Fehlt aber diese Schrift beim Suidas, so 
rührt dies daher, weil dessen Artikel nicht alle Werke des 
Opuntiers aufzählt, sondern mehrere nicht genannte unter 
xai aXXa am Schlufs zusammenfafst. Hieraus erklärt sich 
auch das Fehlen des Parapegma im Verzeichnifs des Sui- 
das: grofse Aufmerksamkeit scheint den Parapegmen als 
populären Arbeiten in der Geschichte der Astronomie über- 
haupt nicht gewidmet worden zu sein. Was der Chronolog 
Philipp über die neunzehnjährige Periode geschrieben hatte, 
kann bei Suidas gleichfalls unter xai aXXa begriffen sein, 
wenn es nicht etwa in der Schrift neqi xqövov oder im 
Parapegma enthalten war. Doch genug Uber unseren Phi- 
lippos. Und nun nur noch eine Schlufsbemerkung. Ge- 
minos hat in der Isagoge den Philippos mit Euktemon und 
Kallippos zusammen anerkennend genannt; in dem Parä- 
pegma sind des Euktemon und des Kallippos Kalender be- 
nutzt, der des Philippos nicht. Wäre das Parapegma eine 
Arbeit des Geminos, so müfste man sich verwundern dafs 
Geminos jenen nicht benutzt habe. Auch dies spricht dafür, 
dafs das Parapegma einen anderen Verfasser hat, dem der 
Philippische Kalender unbekannt oder gleichgültig war, 
obgleich Philippos längst vor ihm geschrieben hatte. 

Das Gerüste des Geininischen Parapegma ist dem Kal- 
lippischcn System entlehnt, da aus diesem alle Jahrpunkte 
und die Dauer der Jahrviertel entnommen sind (s. oben 
S. 25). So einleuchtend dies ist, hat doch Halma etwas 
anderes aufgestellt, was ich nicht berühren würde, wenn 
es nicht gerade den Eudoxos näher beträfe. Er spricht in 
der letzten Anmerkung zürn Geminos (S. 88) „du calendrier 
qui termine l’introduction de cet auteur“, und sagt wört- 
lich: „ce calendrier, qui est celui d’Eudoxe“. Er stellt 
hierauf eine astronomisch - chronologische Betrachtung an, 
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die ich Ubergehen darf, und scbiiefet mit den Worten: „ce 
qui fait remonter Ie calendrier de Gdminus, plus de quatre 
sifccles avant l’an 45“ (45 vor Chr. nach dem Vorherge- 
henden). Ein so altes Parapegma, älter als Meton und 
Euktemon, ist ihm also, wenn ich recht verstehe, die 
Grundlage des Geminischen. Mit Uebergehung dessen, 
was er in der Chronologie de Ptol4mde (Diss. II, S. 21) 
über das Zeitalter des Eudoxos sagt, bemerke ich nur noch, 
dafs er ebendaselbst (S. 20) sich über das Geminische Para- 
pegma besser ausdriiekt, wenn er es „un compos£ des calen- 
driers d’Eudoxe, d’Euctdraon, de Dosithde, de Ddmocrite et 
de Callippe“ nennt. Man hat auch hingeworfen, Hipparchs 
Kalender sei durch Geminos erhalten; was unhaltbar ist. 

Nachdem ich über Zeit und Ursprung des Geminischen 
Parapegma und einige hiermit zusammenhängende Punkte 
gehandelt habe, komme ich auf die Zeitbestimmungen in 
diesem Parapegma im Allgemeinen. In demselben sind 
viele Phasen und Episemasien der schon genannten älteren 
Astronomen enthalten. Das Verfahren bei der Eintragung 
derselben mufs folgendes gewesen sein. Der Parapegmatist 
geht von der Sommerwende aus: er mufste daher den Som- 
merwendetag eines jeden der Astronomen, deren Bestim- 
mungen er angiebt, unmittelbar oder mittelbar kennen, so 
dafs er ihn als einen bestimmten Tag einer bestimmten ZeiC- 
reihe setzen konnte, welche wir, sie mag bestimmt gewesen 
sein wie man wolle, in der Julianischen darstellen können. 
In Krebs 1 Par. Gern., den Zodiakaltag vom Morgen ab 
gerechnet, tritt dem Kallipp die Sommerwende ein; das 
Parapegma stimmt also mit Kallipp zusammen : dieser Tag 
mulste dem Parapegmatisten nach einer bestimmten Zeit- 
reihe bekannt sein, um die Angaben der übrigen Astronomen 
im Verhältnifs dazu zu fixiren, und diese Angaben mufste 
er auf dieselbe Zeitreihe zurückfiibren , in welcher er die 
Lage der Daten kennen mufste; denn die Zeiten der Zeichen 
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der verschiedenen Astronomen waren ganz verschieden in 
ihrer Lage gegen die bestimmte Zeitreihe (nach unserer 
Berechnungsweisc also gegen die Julianische). Das Aus- 
gangsdatum war das der Kallippischen Sommerwende, und 
zwar natürlich nach einem Normaljahr, was nur das erste 
der Periode des Kallippos sein konnte. Wir wollen setzen, 
es sei dies der Abend des 27. Juni gewesen. Wollte der 
Parapegmatist nun z. B. den Eudoxischen Sommerwendetag 
eintragen, was freilich nicht geschehen ist, so mufste er 
wissen, auf welche Julianische Zeit dieser fiel, oder was 
einerlei ist wieviel vor oder nach dem Kallippischen Som- 
mcrwendetag des Normaljahres er fiel. Gesetzt der Para- 
pegmatist wufste, der Eudoxischc Sommerwendetag fange 
den 28. Juni Abends an, so hatte er diesen Anfang auf 
den zweiten Tag seines Krebses einzutragen. Von da ab 
brauchte nur weiter gezählt zu werden, um die Phasen und 
Episemasien des Eudoxos richtig einzutragen ; z. B. der 
Frühaufgang des Hundsternes war dem Eudoxos um die 
Mitte des 25ten Tages von seinem Sommerwendetag an, 
so war er um den Anfang des 27ten des Krebses in dem 
Parapegma zu setzen, den 23. Juli. Sollen nun die in dem 
Geminischen Parapegma verzeichneten Daten Julianisch be- 
stimmt werden, so müssen wir also wissen, nicht etwa 
wann sich zur Zeit des Parapegmatisten die Sommer- 
wende eräugnet habe, sondern in welche Zeit sie Kallip- 
pos für das Normaljahr gesetzt habe. Dafür entscheidet 
aber nicht schlechthin die Zeit, wann sie sich damals 
wirklich eräugnet hat, weil nicht vorausgesetzt werden 
darf, Kallippos habe die Sommerwende richtig gefunden. 
Indessen ist es für unsere Untersuchung doch nicht gleich- 
gültig, wann die Sommerwende zur Zeit des Kallippischen 
Normaljahres sich begeben habe, sowie auch wann zu 
Metons und Eudoxos’ Zeiten. In der folgenden kleinen 
Tafel habe ich daher die Zeit der Sommerwende, nach 
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Largetcau berechnet, angegeben für das J. vor Chr. 432, 
in -welchem Meton und Euktemon die Sommerwende beob- 
achtet haben und welches das Epochenjahr des Metonischen 
Cyklus ist, für das J. vor Chr. 381, welches ich unten als 
Epochenjahr der Eudoxischen Oktaeteris gesetzt habe, und 
für das J. vor Chr. 330 als Epochenjahr der Kallippischen 
Periode, desgleichen für je die zwei vorhergehenden und 
nachfolgenden Jahre. Die vor dem Julianischen Tage der 
Wende stehende Römische Ziffer bezeichnet das Jahr eines 
von dem Epochenjahre der drei angegebenen Zcitkreise 
genommenen vierjährigen Sonnenkreises, in welchem nach 
der Annahme des Eudoxos und Kallippos, dafs das Sonnep- 
jahr 365'/! Tage habe, die Jahrpunkte constant zu derselben 
Julianischen Zeit in den entsprechenden Jahren wieder- 
kehren; ein Theil dieser Jahre ist proleptisch genommen. 
Da Meton diese Jahresdauer nicht annahm, entweder weil 
er sie nicht kannte oder nicht anerkannte, oder weil sie 
ihm für seinen Cyklus nicht pafste und es ihm auf den 
kleinen Unterschied nicht ankam, so ist dieser Sonnenkreis 
fiir seine Rechnung nicht in aller Strenge anwendbar, und 
von mir nur nach der Analogie des Eudoxischen und 
Kallippischen Systems auch in der ersten fünfjährigen Reihe 
angemerkt: indefs mufs Meton in der Vergleichung des 
Lunisolarjahres und des Sonnenjahres für letzteres doch 
analoge Einschaltungen wie Eudoxos und Kallippos an- 
genommen haben. Die angegebene Zeit der Wende ist 
die Pariser; die Athenische erhält man durch Zufügung 
von 1 St. 25' 34"; für Knidos und Kyzikos, die Hauptwohn- 
orte des Eudoxos, ist hierzu noch überdies rund ohn- 
gefähr x / k Stunde zuzurechnen. 
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Auf welche Zeit und auf welche Weise Kallippoa die 
Sommerwende für sein Normaljahr bestimmt habe, ist nicht 
überliefert. Seine lunisolare Periode begann im J. vor 
Chr. 330 am Abend des 28. Juni, und begann ihm höchst 
wahrscheinlich nach der Sommerwende; diese fiel ihm also 
in jenem Jahre spätestens wol auf den politischen Tag vom 
27/28. Juni von Abend zu Abend. Er kann sie nun 
aus eigener früherer Beobachtung bestimmt oder nach 
einem Vorgänger berechnet haben. Ging er einem Vor- 
gänger nach, so kann dieser schwerlich Eudoxos gewesen 
sein, da er sich in den mit der Setzung der Jahrpunkte 
zusammenhängenden Intervallen der Jahrpunkte sicher von 
diesem ganz entfernte, und sich nahe an Euktemon und Me- 
ton angeschlossen zu haben scheint. Denn nach Eudemos 
hatte er gesagt, wenn die Zeiten zwischen den Wenden 
und Nachtgleichen soviel verschieden seien wieviel es dem 
Euktemon und Meton schien ( tihtp ol /.leta^v tqotiüv tb 
xai lotjfiEQLiuv xqovoi toaovxov dicupsQOvaiv oaov EixTrj/xovi 
xai Meuovi eöoxei, Simplic. zu Aristot. de caelo S. 500. a 
der akad. Scholl, zu Aristot.), so seien die Eudoxischen 
Sphären noch nicht genügend: er fügte daher neue zu. 
Nun folgt freilich aus der Setzung gleicher Intervalle noch 
nicht die Setzung der Jahrpunkte auf dieselbe Julianische 
Zeit, wenn nicht mindestens Ein gemeinschaftlicher Jahr- 
ponkt feststeht; es stehen aber wirklich für Euktemon und 
Kallippos zwei gemeinschaftliche Jahrpunkte fest. Denn 
nach dem Geminischen Parapegma fielen die Herbstgleiche 
und die Winterwende nach Euktemon auf dieselben Tage 
wie nach Kallipp; wenn sie also beide dieselben Intervalle 
annahmen, mufsten auch die Jahrpunkte alle ihnen gemein- 
sam sein, und Kallipp wäre also auch in der Bestimmung 
der Sommerwende ganz dem Euktemon gefolgt. Eine nahe 
Uebereinstimmung derselben in den Intervallen halte ich 
jedenfalls für sehr wahrscheinlich. : 
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Um bei den Intervallen noch stehen zu bleiben, so 
stimmt freilich eine andere Ueberlieferung nicht mit jener 
Identität der Intervalle. Wir haben über die Euktemon i- 
sehen und Kallippischen Intervalle Bestimmungen durch 
das Geminische Parapegma und durch den Eudoxischen 
Papyrus (s. Abschn. V), durch diesen ausdrücklich, durch 
jenes mittelst einer sichern Rechnung, die wir darnach an- 
stellen können. Diesen Ueberlieferungen zufolge setzten 
als Intervall 

von der Sommerwende zur Herbstgleiche 
Euktemon 90 Tage nach Pap. Eud. 

KallippoB 92 nach Pap. Eud. und Par. Gern, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 

Euktemon 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gern. 
Kallippos 89 nach Pap. Eud. und Par. Gern, 
von der Winterwende zur Frühlingsgleiche 
Euktemon 92 nach Pap. Eud. 

Kallippos 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gern, 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende 
Euktemon — 

Kallippos 95 nach Par. Gern. 

Hier haben wir mehrere von den Kallippischen abweichende 
Euktemonische Intervalle, jedoch nur in dem Papyrus, und 
da dieser sehr fehlerhaft ist, so darf man seine Euktemo- 
nischen Ziffern für falsch halten. Von einem anderen Be- 
denken gegen die völlige Gleichheit der Jahrpunkte und 
Intervalle des Euktemon und des Kallippos oder des Gemi- 
nischen Parapegma handle ich unten bei einer besonderen 
Gelegenheit (Abschn. VI, lf). Ueber dieMetonisclienlnter- 
valle ist eine directe Ueberlieferung nicht vorhanden. Wenn 
Meton und Euktemon in dem Tage der Sommerwende 
überoinstimmten, so ist darum noch nicht gewifs, dafs sie 
in den übrigen Jahrpunkten vollkommen übereinstimmten: 
denn sie wichen, wie sich beweisen läfst, bisweilen von 
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einander ab: doch möchte man nach des Eudemos Worten 
allerdings jene Uebereinstimmung annehmen. Es ist mir 
ein bis jetzt wol unbeachtet gebliebenes Datum vorge- 
kommen, welches man gebrauchen könnte, um ein Me toni- 
sches Intervall festzustellen. Fed. Bonaventura’s U Über- 
setzung der Ptolemäischen C Ddaeig ankaviov, die aus einer 
guten Handschrift genau gemacht ist, enthält drei Bestim- 
mungen der Frühlingsgleiche, die erste Phamenoth 23, die 
zweite Phamenoth 26, die dritte Phamenoth 29. Die mitt- 
lere, die auch im gewöhnlichen Text und im Savil. steht, 
ist anerkannt die des Ptoleraaeos selbst (vergl. Abschn. XI), 
und geht uns hier nichts an; die beiden andern setze ich 
in Bonaventura’s Worten hierher und dazu auch den Sa- 
viliechen Text nach Fabricius nebst den verschiedenen Les- 
arten : 

Phamenoth 23 (19. März) 

Bonav. Aegyptiis venti frigidi. vernum aequinoctium. 
Hipparcho aquilo spirat. 

Savil. Aiyvnxioig nvev/ia xpvxqov ini fj ft eg ctg dexa. 
'Innäqxv nvel. Ebenso der gemeine Text, 

aufser dafs er die Hipparchischc Episemasie 
nicht hat. 

Phamenoth 29 (25. März) 

Bonav. Capra matutino exoritur. Aegyptiis, Co- 
noni ac Metoni aequinoctium. Eudoxo flat aquilo. 

Savil. «pp is S o xakov/xevog at'£ kfiog ävateXlet. 
Aiyvnxioig xal Koviovi xai Mfaatvi iorßuqla, Ev- 
dd£<p ßoqeag. Statt larjf.u oict hat der gemeine Text 
imorjfiaivei. 

Nach Bonav. und Savil. hätte also Meton die Frühlings- 
gleiche auf den 25. März gesetzt. Verbindet man damit, 
dafs nach dem Almagest Meton die Sommerwende am Mor- 
gen des 27. Juni beobachtet hatte, so ergeben sich für das 
Metonische Intervall von der Frühlingsgleiche zur Sommer- 
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wende 94 Tage. In dem Geminischen Parapegma, dessen 
Grundlage Kallippisch ist, beträgt dagegen dieses Intervall 
95 Tage, und wiewohl ich vermutliet habe (S. 25), Kallip- 
pos selbst habe zwischen 94 und 95 Tagen geschwankt, 
müssen wir uns doch zunächst an das Geminische Para- 
pegma halten, in welchem die Intervalle nach den Kallip- 
pischen darin verzeichneten Jahrpunkten abgemessen sind. 
Indessen kann man, da in dem Ptolemäischen Parapegma 
sonst nirgends Jahrpunkte der Früheren angegeben sind, 
an der Richtigkeit der Lesart latyiEqia bei Phamenotb 29 
zweifeln, sowie bei Phamenoth 23 das von Bonav. über- 
setzte eaQtvrj iar^eqia, welches die Saviliscbe Handschrift 
nicht anerkennt, gegen die gemeine Lesart entschieden zu- 
rücksteben mufs. Ueberdies ist in obiger Rechnung vor- 
ausgesetzt, dafs das Ptolemäische Datum der Frühlinga- 
gleiche das ursprüngliche des Meton sei, was doch nicht 
gerade vorauszusetzen ist; wird dagegen angenommen, es 
sei mit einer bestimmten Differenz berechnet (vergl. Ab- 
schn. XI), so stellt sich die Sache anders. Die ganze oben 
angestellte Erwägung ist also allerdings sehr unsicher. 

Bleiben wir aber dabei stehen, Kallippos habe die 
Sommerwende nach Meton’s und Euktemon’s Beobachtung 
bestimmt, so ist nun zu erwägen, wann er sie für sein 
Epochenjahr, vor Chr. 330, setzen mufste. Meton uud 
Euktemon hatten im J. vor Chr. 432, einem ersten nach 
dem Julianiseben Schaltjahr, die Wende am 27. Juni Mor- 
gens (riQCütas, Ptol. Alm. III, 2) gefunden. Folgte ihnen 
Kallippos, so mufste er im J. vor Chr. 332, einem ersten 
nach dem Julianischen Schaltjahr, die Wende wiederum 
auf den 27. Juni Morgens setzen, weil er die Julianische 
Jahresdauer von 365 '/ 4 Tagen annahm. Demnach mufste 
er sie in seinem Epochenjahre 12 Stunden später setzen, 
also den 27. Juni Abends; was man nach der Analogie der 
wahren Daten in der obigen Tafel leicht wird erkennen 
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können. Setzen wir dagegen den Fall, Kallippos habe sich 
nicht an Meton gehalten, so fanden wir es höchst wahr- 
scheinlich, dafs er die Wende nur einen Tag später gesetzt 
habe, nämlich auf den politischen Tag 27/28. Juni von 
Abend zu Abend. Dies kann er aus eigener früherer Beob- 
achtung gefundeu haben, und es stimmt mit der Zeit, die 
sich nach Largeteau findet. Im J. vor Chr. 332, welches 
dem Metoniachen Beobachtungsjahr entspricht, traf die Som- 
merwende nach der Rechnung den 27. Juni 14 St. 28' Par. 
oder 15 St. 53' Ath. Zeit, gegen 4 Uhr Nachmittags ein; in 
dem Kallippischen Epochenjahr aber, vor Chr. 330, worauf 
es ankommt, traf sie nach der Rechnung den 28. Juni 2 St. 
4 1 /,' Par. oder 3 St. 29“/ 0 ' Ath. Zeit, also 3 1 /, Uhr Mor- 
gens ein, folglich auf den politischen Tag vom 27/28. Juni. 
Es ist aber möglich, dafs er sie mehrere Stunden früher 
fand, etwa gleich nach Anfang des politischen Tages am 
Abend des 27. Juni. Bedenkt man nun, dafs auch wenn 
er von Metons Bestimmung aus rechnete, ihm die Wende 
im J. vor Chr. 330 erst am 27. Juni Abends eintrat, folg- 
lich der erste Tag von der Weude ab der politische vom 
27/28. Juni war, so verschwindet der Unterschied beider 
BestimmungBweisen in Bezug aut den politischen Tag der 
Wende des Normaljahres, vor Chr. 330, und wir werden, 
bei dieser nahen Uebereinstimmung der von verschiedenen 
Ausgangspunkten abgeleiteten Ergebnisse, den 27/28. Juni, 
von Abend zu Abend, als den ersten politischen Tag von 
der Wende an nehmen dürfen. 

In den Untersuchungen über die alte Chronologie ist 
es häufig- sehr belästigend, dafs in den Quellen nicht ge- 
sagt ist, von welchem Anfang der Tag gerechnet sei. Dies 
findet sich auch bei dem Geminischen Parapegma. Die 
politischen Tage der Hellenen beginnen am Abend; Gemi- 
nos in der Isagoge (Cap. 5) dagegen beginnt den Tag mit 
dem Morgen: Xtyezai dtj;wg- xat^ fVo /uet> xqnnov 

Böckh, Sonnenkr. d. A. 4 
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Xqovo g 6 and dvazoXijg fjliov ntXQi dvoeiog, xad ’ tt£QOv 
öe xqonov fjfieQa leytxai yQ ( >vog 6 äcp fjliov avazolrjg 
fieXQts tjMov ai&zg dvaxoAijg. Für ein rein solares Para- 
pegma wie das Ccmiuische scheint nichts unpassender als 
der Anfang des Tages vom Verschwinden der Sonne, wäh- 
rend in den alten Lunisolarparapegmen, die nach politischen 
Tagen zählten, z. B. in denen des Meton, Eudoxos, Kal- 
lippos, der Zodiakaltag allerdings dem politischen gleich 
gesetzt, also von Abend zu Abend genommen werden mufste. 
Bei dem Geminisehen Parapegma kann ich nur an Tage 
denken, wie sie Geminos nimmt, von Sonnenaufgang zu 
Sonnenaufgang, ohne dafs inan sich jedoch streng an den 
Sonnenaufgang hielt. Die scheinbaren Frühauf- und Früh- 
untergänge der Sterne erfolgen vor Sonnenaufgang: aber 
eine scheinbare Frühphase defshalb zu dem Tage zu rechnen, 
der damit schon fast zu Ende ging, war unbequem; ich 
halte dafür, dals die Frühphase eines Sternes in der Kegel 
dem Tage beigelegt wurde, dessen Anfang oder Sonnen- 
aufgang auf die Morgendämmerung folgte, in welcher die 
Phase eiutrat: z. B. wenn in dem Geminiseben Parapegma 
der Frühaufgang des Hundsternes auf Krebs 27 gesetzt 
wird, so ist er in die Morgendämmerung gesetzt, aus wel- 
cher der Sonnenaufgang hervorgeht, von dem der 27te Tag 
des Krebses beginnt. Wir werden unten (Abschn. XIII) 
sogar finden, dafs Ptolemaeos den Aegyptischen Tag von 
der Morgendämmerung ab rechnet; und dies stimmt mit 
der populären Setzung des Tagesanfangs von der Morgen- 
dämmerung ab, auf die auch Petav (ad auct. op.dedoctr. temp. 
var. diss. II, 9) aufmerksam macht. Für die wahren Früh- 
phasen versteht es sich ohnehin von selbst, dafs sie auf den 
Tag zu setzen waren, der mit dem Sonnenaufgänge beginnt, 
mit welchem sie zusammenfielen. Diese Zählung der Früh- 
phasen am Anfang des Tages gewährte zugleich den Vor- 
theil, dafs die von der Phase abhängige Episemasie auf den 
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Tag der Phase selber traf, nicht auf den nachfolgenden. 
Knüpften sich nun aber die Angaben der älteren Astrono- 
men an lunisolare Parapeginen , so schnitten sich dann 
die Tage dieser Parapegnien mit den zodiakalen, und es 
entsteht die Frage, ob der Anfang des Zodiakaltages einen 
halben Tag früher oder später gegen den des bürgerlichen 
Tages gesetzt wurde. Es kommt nur dann Uebereinstim- 
rnung in die Untersuchung, wenn wir annehmen, dafs der 
Anfang des Zodiakaltages des Geminischen Parapegma auf 
den Morgen des Lichttages gestellt war, mit dessen Er- 
löschen der entsprechende bürgerliche Tag begann. Dann 
entsprechen sich Kallipps bürgerlicher Wendetag vom 
Abend des 27. Juni bis zum Abend des 28. Juni und der 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma vom 27. Juni 
Morgens bis 28. Juni Morgens: ersterer beginnt mit der 
zweiten Hälfte des letzteren, und beide greifen in diesel- 
ben Julianischen Tage ein, nur nicht gleich weit. Ebenso 
alle folgenden Tage. Dieses Verhältnifs ist in der unten 
folgenden grofsen Tafel I rechts ausgedrückt mit der Be- 
merkung in der Ueberschrift, die Bestimmungen seien 
nach dem reducirten Geminischen Parapegma gemacht, 
weil die Zodiakaltage dieses Parapegma in Hälften gespal- 
ten auf die politischen Kallippisehen Tage zurückgeführt 
sind. Damit über die Art der Entsprechung keine Dun- 
kelheit bleibe, verdeutliche ich dieselbe noch durch Ver- 
gleichung beider Tage an einigen Beispielen aus dem Kal- 
lippischen Epochenjahr. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippisclie bürger- 
nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 1 

lte Hälfte beginnt am 27. Juni 
Morgens 

Erster Tag 

2te Hälfte beginnt am 27. Juni lte Hälfte beginnt am 27. Juni 
Abends Abends 

4 * 
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Zodiakaltage des Geini- 
nischen Parapegma. 
Krebs 2 

lte Hälfte beginnt am 28. Juni 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni 
Abends 

Krebs 3 

lte Hälfte beginnt am 29. Juni 
Morgens 

2te H älfte beginnt am 29. J uni 
Abends 


Kallippiscbe bürger- 
liche Tage. 

Erster Tag 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni 
Morgens 

Zweiter Tag 
lte Hälfte beginnt am 28. Juni 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 29. Juni 
Morgens 

Dritter Tag 
lte Hälfte beginnt am 29. Juni 
Abends 


Krebs 10 

lte Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends 

Krebs 11 

lte Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Abends 

Krebs 12 

lte Hälfte beginnt am 8. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abends 


Neunter Tag 
2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens 

Zehnter Tag 
lte Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens 

Eilfter Tag 

lte Hälfte beginnt am 7. Juli 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 8. Juli 
Morgens 

Zwölfter Tag 
lte Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abends 
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Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 26 Fünf u. zwanzigster Tag 

1 te Hälfte beginnt am 22. J uli 2te Hälfte beginnt am 22. Juli 
Morgens Morgens 

Sechs u. zwanzigster Tag 
2te Hälfte beginnt am 22. Juli lte Hälfte beginnt am 22. Juli 
Abends Abends 

Krebs 27 

lte Hälfte beginnt am 23. Juli 2te Hälfte beginnt am 23. Juli 
Morgens Morgens 

Sieben und zwanzigster 
Tag 

2te Hälfte beginnt am 23. Juli lte Hälfte beginnt am 23. Juli 
Abends Abends 

Krebs 28 

lte Hälfte beginnt am 24. Juli 2te Hälfte beginnt am 24. Juli 
Morgens Morgens 

Acht u. zwanzigster Tag 
2te Hälfte beginnt am 24. Juli lte Hälfte beginnt am 24. Juli 
Abends Abends. 

Zur Vermeidung eines möglichen Einwurfes bemerke 
ich hierzu noch folgendes. Bei Krebs 1, dem ersten Zo- 
diakaltage des Geminisehen Parapegma, steht in diesem: 
T?v de if) ä fjutqa Kalllnnqi xaqxivog aQxetai avatilleiv 
TQOncti ftegivai, xai emat))iaivei. Der erste Kallippische 
Tag von der Sommerwende ab ist uns der vom Abend des 
27. Jjmi bis Abend des 28. Juni. Nun setzt das Gemi- 
nische Parapegma eine Kallippische Phase, die eine Früh- 
phase ist, auf den ersten Zodiakaltag, und diese kommt 
nach unserer Berechnungsweisc in den Anfang des ersten 
Zodiakaltages, 27. Juni Morgens. Sie ist also um einen 
halben Tag früher als die Kallippische Wende. Es kann 
daher befremden, dafs Kallipp jene Phase notirt hat, die 
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vor dem Antange seines Sonnenjahres liegt, welches mit 
dem Abend des 27. Juni beginnt. Das ist aber nicht eben 
befremdlich. Es war natürlich, dafs er die Frühphase angab, 
die unmittelbar vor dem Abend der Sommerwende oder dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebses stattfand. 

Die Hinaufirückung des Zodiakaltages gegen den politi- 
schen Tag um einen halben Tag hat keine entscheidende 
Bedenken. Zuvörderst ist zu bemerken, dafs die Stellung 
der Phasen dadurch nicht im geringsten berührt wird. 
In Rücksicht der Episemasien dagegen könnte man eine 
Schwierigkeit finden. Waren nämlich die Episemasien der 
älteren an die politischen Tage geknüpft, so scheinen sie, 
wenn die Episemasien des politischen Tages auf den ent- 
sprechenden 12 Stunden früher beginnenden Zodiakaltag 
übertragen wurden, nicht mehr auf denselben Lichttag zu 
treffen, auf welchen es doch vorzüglich ankommen mufste: 
denn der politische Tag und der Zodiakaltag haben nur 
die Nacht gemein, in dem politischen Tage aber, dem vvx&rf- 
[tsQov, geht die Nacht voran und der Lichttag folgt, und 
in dem zodiakalcn geht der Lichttag voran: wurde also die 
Episemasie des politischen Tages auf den zodiakalen über- 
tragen, so scheint sie von dem Lichttag, der auf die ge- 
meinsame Nacht folgt, auf den Lichttag übertragen, welcher 
der gemeinsamen Nacht vorangeht. So ist es jedoch nicht. 
Die Episemasien hängen nämlich mit Ausnahme weniger 
an die Jahrpunkte geknüpfter meist von Sternphasen ab; 
seltner hat ein Tag eine Episemasie ohne Anknüpfung an 
eine Phase, und auch wo dies vorkommt, ist anzunehmen, 
dafs der Tag meistens von einer Phase ab gezählt* war. 
Knüpft sich nun die Episemasie an die Phase, so gilt jene 
für die Zeit von der Phase ab, und diese Zeit bleibt un- 
verändert dieselbe, wenn auch die Anfänge der Tage 
geändert werden. Z. B. der Frühaufgang des Hundsternes 
tritt nach Eudoxos den i3. Juli Morgens ein; von da ab 


Digitized by Google 



Geminos und das Genialische Parapogma. 


55 


gilt die von dieser Phase abhängige Episemasie, also zu 
allernächst für den Lichttag des 23. Juli, gleichviel ob die- 
ser Lichttag als zweite Hälfte des politischen Tages oder 
als erste eines Zodiakaltages zähle. Aehnlich verhält es 
sich mit den Episemasien der Spätphasen. Was endlich 
die Jahrpunkte betrifft, so mufsten die für dieselben von 
den früheren Astronomen angegebenen Zeiten streng ge- 
nommen in dem Geminischen Parapegma auf dieselben Ju- 
lianischen Tage und Tageszeiten gesetzt werden, auf welche 
sie nach den früheren in dem Kallippischen Normaljahr 
fielen. Z. B. wenn wir finden, dafs der Geminische Para- 
pegmatist die Herbstgleiche des Euktemon und Kallipp auf 
denselben Zodiakaltag angiebt, und ebenso die Winter- 
wende, so dürfen wir annehmen, dafs sie in dem Kallippi- 
schen Epochen- oder Normaljahr so fielen. Wollen wir, 
um dies gelegentlich einzuflechten, die Sommerwende des 
Euktemon, welche in dem Parapegma nicht vorkommt, das 
Parapegma ergänzend hinzulügen, so mufs es gleichfalls 
durch Reduction auf das Kallippische Epochenjahr ge- 
schehen, und es fragt sich nur, wie hierbei zu rechnen sei. 
Meton und Euktemon hatten im J. vor Chr. 432 die Som- 
merwende auf den Morgen des 27. Juni gesetzt, und Meton 
nahm für seinen lunisolaren Cyklus das Jahr zu 365 6 /,, 
Tagen an. Von dieser Grundlage aus konnte die Sommer- 
wende nach Meton in dem Kallippischen Epochenjahr 330 
vor Chr. nicht wie nach Kallipp auf den Abend des 27. Juni 
gesetzt werden, sondern traf etwa 1'/, Tag später ein. 
Aber die Parapegmatisten werden vielmehr von der Beobach- 
tung des Meton ab nach der von ihnen selber angenommenen 
Jahresdauer von 365 '/, Tagen gerechnet haben; dann traf 
ihnen die Somraerwende nach Meton und Euktemon auf den 
27. Juni Abends, wie oben (S. 48) gezeigt ist, und ebenso wie 
die JCallippische auf Krebs 1 des Geminischen Zodiakalpa- 
rapegma, 27/28. Juni von Morgen zu Morgen gerechnet. 
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Schwieriger stellt sich die Sache ft)r die Endoxischen Jahr- 
punkte; um dies darzustellen, mufs ich einiges voraussetzen, 
was erst im folgenden erörtert werden kann. Den Eudoxi- 
schen Tag der Sommerwende hat der Parapegmatist nicht 
angegeben, sondern nur die Endoxischen Tage der Winter- 
wende Steinbock 4 Par. Gern, und der Frühlingsgleiche 
Widder 6 Par. Gern. Der Zodiakaltag Steinbock 4 ist uns 
der Tag vom 28. zum 29. December von Morgen zu Mor- 
gen. Das überlieferte Intervall von der Eudoxischen Win- 
terwende zur Eudoxischen Sommerwende ist 91+92 = 183 
Tage; also ist der Zodiakaltag der Eudoxischen Sommer- 
wende Krebs 2 des Geminisclien Parapegma, 28. bis 29. Juni 
von Morgen zu Morgen. Als Epochenjahr des Eudoxos 
setzen wir vor Chr. 381, und nach der Rechnung, die wir 
befolgen, ist der Eudoxische Sommerwendetag der 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Nehmen wir an, was mir das wahr- 
scheinlichste und in Beziehung auf die in Rede stehende 
Schwierigkeit noch das günstigste ist, Eudoxos habe die 
Wende gleich auf den Abend des 28. Juni gesetzt, so er- 
giebt sich, dafs sie im J. vor Chr. 378 und 382 und in allen 
cyklisch analogen, also auch im Kallippischen Epochenjabre 
330, auf welches unserer Ansicht nach das Geminische Pa- 
rapegma gestellt sein soll, dem Eudoxos auf den 29. Juni 
um Mittag fiel (Abschn. V), also auf den Zodiakaltag des 
Parapegma Krebs 3, welcher vom 29. Juni Morgens be- 
ginnt und bis 30. Juni Morgens reicht, und zwar auf die 
Mitte der ersten Hälfte von Krebs 3. Hieraus entsteht 
unter den obigen Voraussetzungen eine Differenz zwischen 
der Metonisch-Kallippischen und der Eudoxischen Sommer- 
wende von 1 3 / t Tagen. Desgleichen trifft in denselben 
Jahren die den überlieferten Intervallen gemäfs 183 Tage 
nach der Eudoxischen Sommerwende eintretende Eudoxische 
Winterwende auf den 29. December um Mittag, also in 
Steinbock 5, nicht wie nach dem Geminischen Parapegma 
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in Steinbock 4, welcher letztere Tag der 28/29. December 
von Morgen zu Morgen ist. Ebenso fallt im nächsten Jn- 
lianischen Jahre die nach dem überlieferten Intervall 91 Tage 
nach der Winterwende eintretende Frühlingsgleiche auf den 
Mittag des 29. März, also auf Widder 7, nicht wie nach 
dem Geminischen Parapegma Widder 6, welcher letztere 
Tag der 28/29. März von Morgen zu Morgen ist. Beides 
ist also im Widerspruch mit dem Geminischen Parapegma. 
Dieser Widerspruch läfst sich aber, denke ich, erklären. 
Nach der wahrscheinlichsten Annahme fiel in dem System 
des Eudoxos jeder Jahrpunkt nach den in ganzen Tagen 
genommenen Intervallen constant auf denselben politischen 
Tag, z. B. die Winterwende immer auf den 28/29. Dec. 
von Abend zu Abend, die Sommerwende auf den 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Auf die Tageszeit oder Stunden- 
zahl, auf welche die Jahrpunkte fallen, wurde aber von 
den Parapegmatisten nicht Rücksicht genommen, wie das 
Geminische und das Ptolemäische Parapegma zeigen. Fand 
nun der Geminische Parapegmatist den Eudoxischen Win- 
terwendetag auf den politischen Tag vermerkt, welchen wir 
Julianisch als den Tag vom 28. zum 29. December von 
Abend zu Abend bezeichnen, so richtete er sein Augenmerk 
eben nur auf den Anfang dieses Tages, 28. December 
Abends, und dieser fiel ihm in den Zodiakaltag Steinbock 4. 
Aehnlich in Bezug auf die Frtihlingsgleiche. Auf dieselbe 
Weise fiel ihm der Anfang des Eudoxischen Sommerwende- 
tags, 28. Juni Abends, auf den Zodiakaltag Krebs 2, nur 
einen Tag nach dem Metonisch-Kallippischen Sommerwende- 
tag. Wie hinlänglich von uns bezeichnet ist, haben wir 
in dieser Rechnung die überlieferten auf ganze Tage ab- 
gerundeten Intervalle von 91 und 92 Tagen zu Grunde 
gelegt, nicht das Intervall der Jahrpunkte von 91 Tagen 
7'/ t Stunden, welches dem Eudoxos als das wahre gelten 
mufste (s. Abschn. V): will man dieses zu Grunde legen, 
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so fallen die Eudoxischen Bestimmungen der Winterwende 
und der Frühlingsgleiche in dem Kallippischen Normal- 
jahre naeh wahrscheinlicher Berechnung etwas anders ; aber 
auch von dieser Grundlage aus gerechnet bleibt ein Theil 
des Widerspruchs bestehen: sie gewährt also für sieh allein 
keine genügende Lösung. Vielleicht findet der Leser un- 
sere Rechnungen zu genau, und den Widerspruch selbst, 
den ich nachweise, unerheblich, so dafs er keiner Lösung be- 
dürfe: möge er dann die Entschuldigung annehmen, dafs 
ich die Sache mir selber ganz klar machen wollte. 

IV. 

Der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang. 

Der Anfang des Eudoxischen lustri, also auch dos Eu- 
doxischen Jahres ist der Frühaufgang des Hundsternes 
(canicularis ortus, Plin. II, 47, 48, 130). Diesen setzte 
Eudoxos dem unverdächtigen Zeugnifs des Geminischen Pa- 
rapegma zufolge nach unserer Rechnung auf den 23. Juli 
(politisch 22/23. Juli). Das Parapegma enthält nämlich 
folgende Angaben über den Aufgang des Hundsternes: 

Krebs 23, 19. Juli: JootSkip iv Alyvmqi xvtov exqnxvrjg 
yivevat. 

Krebs 25, 21. Juli: Mkrtovt xviov ln willst etpog. 

Krebs 27, 23. Juli: Evxtrjtiovt xvtov enwkllei. 

£udd|<p xvwv swog enwkllei. 

Krebs 30, 26. Juli: Kallinm p — xvtov dvavelltov <pa- 
veqo e yivexat . 

Löwe 1, 28. Juli: Evxrtjfiovt xvtov — kxtpavij g. 

Diese Bestimmungen stützen einander wechselseitig so, 
dafs an Verderbung der Lesart nicht zu denken ist: vollends 
aber dem Parapegraatisten falsche Reductionen zur Last zu 
legen scheint hier bedenklich. Die früheste Zeit ist die von 
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Dositheos fiir Aegypten angegebene des sichtbaren oder 
klar erscheinenden Hundsternes, der 19. Juli, statt dafs in 
der Hundsternperiode der 20. Juli dafür gilt. Wird vom 
20. Juli als dem ersten Thoth im Anfang der Hundstern- 
periode und dem Tage des Frühaufgangs des Hundsternes 
vor Chr. 1322 ausgegangen, und parallel mit jener Periode 
ein vierjähriger Schaltkreis mit dem Schalttag am Ende ge- 
legt, so begannen die drei letzten Jahre desselben mit dem 
19. Juli, Eudox. Krebs 28 vom Morgen an, als erstem festen 
Thoth, während in dem ersten Jahre der 20. Juli, Eudox. 
Krebs 29 vom Morgen an, erster fester Thoth war. Man 
könnte daher glauben, Dositheos habe den Frühaufgang des 
Hundsternes in Aegypten nach dem ersten festen Thoth be- 
stimmend, jenen auf den Tag seines Zeitsystems gesetzt, 
welcher dem Krebs 28 Eudox. oder 19. Juli vom Morgen an 
entsprach , weil der erste feste Thoth dreimal unter vier 
Fällen auf diesen Tag traf. Aber dies wäre ein incor- 
rectes, des Dositheos unwürdiges Verfahren gewesen; die 
Setzung des Dositheos ist vielmehr eine andere als die in der 
Hundsternperiode angenommene, und dieselbe kommt auch 
sonst noch vor (s. unten Abschn. XIII). Diese auf Aegypten 
passenden Ansätze konnten auf Länder von anderen Paral- 
lelen nicht angewandt werden und pafsten namentlich we- 
der für Rom und Italien noch für die Hellenischen Land- 
schaften. Keiner der in dem Parapegma angeführten Hel- 
lenischen Astronomen folgt ihnen. Uns geht hier zunächst 
Eudoxos an; seine Bestimmung des Frühaufganges des 
Hundsternes wird auf den 22/23. Juli gesetzt, und dieser 
Tag ist also sein Jahresanfang. Denn dafs Eudoxos zwar 
diese Phase auf den 22/23. Juli gesetzt, dagegen seinen 
Jahresanfang, der mit dieser Phase gemacht werden sollte, 
nach der Aegyptischen Zeit dieser Phase bestimmt hätte, 
wäre doch die äufserste Aegyptomanie. Haben die Römer 
zum Theil den Frühaufgang des Hundsternes früher als 
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den 22/23. Juli gesetzt, so ist dies nicht aus Eudoxos ent- 
nommen, obwohl sie diesem in vielen Dingen nachgingen. 
In manchen Positionen mufsten sie ohnehin den Eudoxos 
ganz verlassen, namentlich in den Jahrpunkten, welche 
gerade mit dem Frühaufgang des Hundsternes in einer ge- 
wissen Correspondenz standen, weil die Jahrpunkte auf eine 
bestimmte Stelle der Zeichen fielen, und letztere auch mit 
dem Frühaufgang des Hundsternes in Verbindung gesetzt 
wurden. 

Aufser der Eudoxiscben Bestimmung haben wir in dem 
Parapegma die des Meton, Euktcmon und Kallippos, welche 
weder unter sich noch mit der des Eudoxos übereinstim- 
men, aufser die frühere Euktemonischc mit der Eudoxiscben. 
Wie diese, mit Einschlufs der Eudoxisehen, entstanden 
sind, ist unklar. Ptolemaeos giebt in dem sicher von ihm 
selbst verfafsten Anhänge zu den Phasen an, dafs alle eben 
genannten unter dem Klima von 14'/* bis 15 Stunden be- 
obachtet haben, an verschiedenen Orten, Meton und Eukte- 
mon in Athen, den Kykladen, Makedonien und Thrake (s. 
oben S. 27), Eudoxos in Asien (vorzüglich natürlich in Kni- 
dos und Kyzikos), Sicilien und Italien, Kallippos im Hel- 
lespont; aus der Verschiedenheit der Beobachtungsörter al- 
lein lä£st sich aber die Verschiedenheit der Bestimmungen 
nicht vollständig ableiten, worüber ich mich nicht in wei- 
tere Erörterungen einlasse. Besonders auffallend ist es, dafs 
Metons Bestimmung einen noch früheren Tag giebt als 
den schon sehr frühen der Eudoxisehen Bestimmung; woraus 
sich, beiläufig gesagt, auch die neuerlich gemachte Auf- 
stellung erledigen dürfte, die Eudoxische Bestimmung be- 
ruhe auf einer von ihrem Urheber in Aegypten, für welches 
der Ansatz ein etwas später wäre, angestellten Beobachtung: 
denndieMetonische sowie die erste Euktemonische blieben da- 
mit doch unerklärt. Merkwürdig ist es auch, dafs Euktemons 
beide Bestimmungen von der seines Genossen Meton ab- 
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weichen. Diese und ähnliche Differenzen könnten dahin 
leiten, dafs die Auf- und Untergänge von den älteren Astro- 
nomen sehr willkürlich seien angesetzt worden. Wirklich 
sagt Ptolemaeos in der Einleitung zu den Phasen in Bezug 
auf die kleineren Sterne, die früheren hätten die Auf- und 
Untergänge mehr aus Vermuthung als durch Beobachtung 
bestimmt; aber auf die gröfseren Sterne, die erster und 
zweiter Gröfse, kann man dies doch nicht anwenden und 
daraus jene Verschiedenheiten erklären, es sei denn in Rück- 
sicht der wahren Auf- und Untergänge, und etwa insofern 
als die Verfasser der Parapegmen symmetrisch abgemessene 
Bestimmungen statt der auf Beobachtung beruhenden gaben, 
wa3 in manchen Fällen geschehen zu sein scheint, und we- 
nigstens für die Pleiaden nachweisbar ist, doch aber auch 
bei helleren Sternen stattgefunden haben kann. Die Schwie- 
rigkeit wird dadurch vermehrt, dafs die vermerkten Tage 
des Frühaufganges des Hundsternes gegen die Berechnun- 
gen des scheinbaren Frühaufganges, auf welchen eigentlich 
zu sehen ist, theils zu zeitig sind. So findet denselben, um 
ältere zu übergehen, Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, 
S. 328) für Meton’s Zeit und Horizont auf Krebs 28° und 
Hekatombaeon 10 des ersten Jahres des Metonischen Cyklus, 
25/26. Juli; anderwärts (s. unten Abschn. VI, S. 76 und 
S. 79 f.) hat er denselben Frühaufgang für des Hippokrates 
Zeitalter und Klima auf den 28. Juli und ohngefähr ebenso 
für die Zeit des Eudoxos unter dem Parallel von Knidos, 
14*/, Stunden, um den 29. Juli gesetzt. Die Ansätze des 
Ptolemaeos übergehe ich; was die älteren betrifft, bemerke 
ich noch, dafs Hipparch (zu Arat II, 3) und Geminos 
(Isag. 14), dieser ausdrücklich für Rhodos, den Aufgang des 
Hundsterns 30 Tage nach der Sommerwende setzen, jener 
mit dem Zusatz nahe (eyyioza), für andere Orte natürlich 
anders. Eine entscheidende Lösung der Bedenken lasse 
ich auheimgestellt, und gebe nur folgende Bemerkungen. 
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Erstens sagt das Parapegma etlichemal ausdrücklich xvmv 
bc(pavt]g oder faveQog yivetai, nämlich aufser dem Aufgang 
in Aegypten bei Kallippos, wo dies um so absichtlicher er- 
scheinen mufs, wenn Kallippos, wie Joh. Friedr. Pfaff (de 
ort. et occ. siderum S. 40) und Idelcr (zu Ovids Fasten 
S. 167 in den Schriften der Akad. 1822/23. hist, philol. Kl. 
und Handb. I, S. 346. 354) bemerken, sonst die wahren, 
nicht die scheinbaren Auf- und Untergänge angab, und bei 
der zweiten Angabe des Euktenion, während dessen An- 
gabe eines früheren Tages wie die des EudoxoR und Me- 
ton dieses Zusatzes entbehrt: und die drei, welche diesen 
Zusatz haben, sind gerade den Rechnungen viel angemes- 
sener. Sollten also etwa die Bestimmungen des Meton 
auf den 21. Juli und des Euktemon und Eudoxos auf den 
23. Juli den wahren Frühaufgang bezeichnen, der nach ir- 
gend welchen Voraussetzungen auf diese Tage berechnet 
oder vermutbet worden? Dies hat ein grofses sachliches 
Bedenken, welches ich unten (Abschn. VI, l.b) bei einem 
ähnlichen Fall erwäge. Zweitens kommt in Frage, unter 
welchem Sehungsbogen nach heutiger Beurtheilung der 
Sirius beim Frühaufgang gesehen werden könne. Ideler 
hat sich nach sorgfältiger Ueberlegung, jedoch nur bedingt, 
für 10° entschieden (astronom. Beobb. der Alten S. 316 
und meine Anm. S. 21 der Schrift über Manctho und die 
Hundsternper.) ; Wurm (astronom. Jahrb. 1805 S. 164) sah 
aber den Sirius bei einer Tiefe der Sonne von 4° 9', ja ein- 
mal bei einer Tiefe von 2° 1' vor Sonnenaufgang, wobei 
freilich der Stern beidemal eine Höhe von 15° bis 20° hatte, 
und nach einem Mittel aus seinen Wahrnehmungen fand 
er den Sehungsbogen für Sterne erster Gröfse von mittle- 
rer Helligkeit 6%*; doch glaubt Ideler, wenn, wie bei 
Berechnung des beliakischen Aufganges geschieht, der Stern 
in den Horizont selbst, also der Sonne möglichst nahe ge- 
setzt wird, müsse man sich an die Bestimmungen der Alten 
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halten, die ich übergehe ; ausnahmsweise giebt er für den 
Sirius, wenigstens unter heiterem Himmel, 10° zu. Aber die 
Alten könnten doch den Sirius hier und da unter günstigen 
Umständen bei einem noch kleineren Sehungsbogen im 
Frühaufgang gesehen haben. Denn drittens scheint eine 
sehr starke Sehkraft der Alten anzunehmen, wie sie bei 
partialen Sonnenfinsternissen Sterne erscheinen sahen (Thuk. 
II, 28. vergl. Zech astronom. Unters, über die wichtigeren 
Finsternisse, welche von den Schriftst des dass. Alterth. 
erwähnt werden, Preisschriften der Fürstl. Jablonowski’schen 
Gesellschaft zu Leipzig N. IV, S. 45) ; was auch heutzutage 
noch vorkommt. Auch verdient bemerkt zu werden, dafs 
sie Frühaufgänge in finstern Bergschluchten, wol auch in 
Stollen, die auf den Horizont mündeten, zeitiger beobachtet 
haben ; wenigstens finde ich dies in den Worten des Johannes 
Lydus (Mens. IV, 16) unter XIII. Kal. Febr., 20 Jan. 6 di 
KdXXinnog %dv vöqoyöov avia%£iv Xeye i, ov 4 evxaXiwva 
''InnaQxos xaXei, ßrfooai g xai g tw» oqwv. 

Die Möglichkeit der Sache haben mir die kundigsten Män- 
ner bestätigt. Daraus dafs xviov etwa das ganze Sternbild 
des grofsen Hundes bezeichne, läfst sich die Verfrühung der 
Epoche nicht erklären ; ich folge der allgemeinen Ansicht, 
xviov sei im Gern. Parap. der Sirius. 

Doch wie auch über die Entstehung dieser Ansätze 
geurtheilt werde, fallt nach Eudoxos der Frühaufgang des 
Hundsternes aut den politischen Tag 22/23. Juli , Krebs 
26/27 des Geminischen Parapegma, wie in der grofsen Tafel I 
beim ersten Jahr des Kallippischen Solarkreises angemerkt 
ist, und zwar 23. Juli Morgens. Erscheint er nachher in 
derselben Rubrik Krebs 27/28, so bleibt der Julianische Tag 
22/23. Juli dennoch fest, und ist constant der Anfang des 
Eudoxischen Jahrs. Der Frühaufgang des Hundsternes fällt 
vor der Hälfte des bürgerlichen Tages 22/23. Juli: wir müs- 
sen diesen bürgerlichen Tag gleich als Anfang des Jahres 
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nehmen, indem nur dann die volle Harmonie des Systems 
erreicht wird, was sich auB unserer ganzen Construction 
ergiebt. Darauf kommt es nicht an, dafs man am Abend 
vorher noch nicht habe wissen können, ob der Hundstern 
am andern Morgen erscheinen werde: der Astronom ver- 
langt, dafs man ihm glaube. Wenn Meton seinen Cyklus 
mit einem bestimmten Abend anfieng, verlangte er ebenso 
im voraus, dafs mau ihm glaube an diesem Abend könne 
die Mondsichel zuerst sichtbar werden. Und hatte Eudoxos 
den Frühaufgang des Hundsternes so wie wir sahen ange- 
setzt, so traute er doch schwerlich darauf, dafs er gerade 
schon an diesem Tage gemeinhin würde gesehen werden. 

y. 

Die Eudoxischen Jahrpunkte, ihre Zeit- 
abstände und die Tagzahl der Zeichen. 

Der Eudoxische Papyrus, von welchem ich unten be- 
sonders handle, giebt (S. 74, 75) folgende Zeitabstände der 
Jahrpunkte nach Eudoxos, Demokrit, Euktemon und Kallip- 
pos für die drei ersten Jahrviertel von der Sommerwende ab: 
Ut’fdjo^, drj/uox(>iz<{) and z[qn\nü>v degivüv eig lorjfi\egL\av 
HetonwQ^vfjv fjfiegat SA, 

Eixrij/xovi S, 

KaXXinnif) SB. 

lAnd iarj^teglag /j.ezomogivijg ini x ei H e Q lv ^S zgonag 
Ei)[djd£<p Tjftsgai SB, 

J T]iioxgiT(p rjfitqai SA, 

Evhttihovi fjfieqai S , 

KaXXinntp 110. 

ld.no tqoTuZv yet/uegivtov tlg larjf.ieqiav iagiyrjv jEt>[djd£<p 
xai Jrjuoxgltg» r/peqai SA, 

Eixzrifiovi SB, 

KaXXlnng) S. - 
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Ungeachtet der Papyrus sehr fehlerhaftes enthält, so finde 
ich doch durchaus keinen Grund, an der Richtigkeit der 
Ueberlieferung über die Eudoxischen Zeitabstände zu zwei- 
feln, die mit den Angaben im Geminischen Parapegma genau 
stimmen. Bei der ersten Demokritisch-Eudoxischen Ziffer <iA 
steht freilich die Anmerkung des Herausgebers : „Les lettres 
c iA ne sc lisent pas sur lc fac-simile“; aber hierdurch wird 
sie nicht verdächtigt, sondern die Anmerkung hat den Zweck 
das Facsimile zu verbessern, wie in einer andern Stelle 
(S. 75). Neben wenigem anderen sind gerade die Angaben 
des Papyrus und die des Geminischen Parapegma der eigent- 
liche Schlüssel des Eudoxischen Systems; wenn man jene 
nicht kannte und diese nicht anerkannte, liefe sich nicht das 
wahre finden. Selbst Lepsius kannte jene nicht, auf die ich 
nach seiner Vorlesung vom 10. Februar 1859 hinwies, und 
der Eudoxische Kalender, der „aus den Angaben des Ge- 
rainischen Kalenders (4. Steinbock und 6. Widder) hervor- 
gehe“, galt ihm damals für einen abgeleiteten (Monatsber. 
vom J. 1859 S. 186). Eudoxos rechnete nach dem Papy- 
rus von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende 92, von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 91 Tage, folglich von der Frühlings- 
gleiche zur Sommerwende im Gemeinjahr 91 Tage, sehr 
abweichend von Hipparch, Kallippos und dem Geminischen 
Parapegma. Sicherlich hatte Eudoxos eine vierjährige 
Schaltperiode; im Schaltjahr trat also ein Tag hinzu, und 
wurde dieser, wie natürlich, dem letzten Viertel gegeben, 
die Viertel von der Sommerwende ab gerechnet, was in 
älteren Zeiten das gewöhnliche war, so haben wir eine voll- 
kommen symmetrische Vertheilung der Tage des Jahres in 
vier Viertel zu 91, 92, 91, 92 Tagen, hohle und volle Vier- 
tel abwechselnd, wie im Mondjahre die hohlen und vollen 
Monate ursprünglich abwechselten. Diese gleichmäfsige 
Vertheilung führt zu dem Urtheile, Eudoxos habe die Ano- 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 5 
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malie der Sonnenbewegung nicht anerkannt, oder wenn er 
sie anerkannte, dieselbe in seinem System ausgleichen wol- 
len; denn kaum läfst sich diese seine Vertheilung auf eine 
unvollkommenere Kenntnifs dieser Anomalie zurückfübren, 
wie Letronne an einer Stelle thut (Zod. S. 42). Da schon 
Euktemon und Meton diese Anomalie kannten, und Eu- 
doxos selbst über die Schnelligkeit der Sonne, des Mon- 
des und der Planeten geschrieben hatte (neql xaxüv, Sim- 
plic. zu Arist. de caelo, akad. Scholl. S. 499. a), so könnte 
man zu der zweiten Annahme geneigt sein, Eudoxos habe 
dieselbe zwar gekannt, aber in seinem System nur nicht 
darstellen, sondern vielmehr ausgleichen wollen; aber seine 
Sphärentheorie leitet vielmehr dabin, dafs er diese Ano- 
malie gar nicht anerkannte: denn er hat für die Bewegung 
der Sonne und des Mondes nur je drei Sphären gebildet, 
die Erklärung der Anomalie aber wurde durch diese 
nicht geleistet, und erst Kallipp hat die dazu erforderlichen 
je zwei neuen Sphären erfunden. Dies geht deutlich hervor 
aus den Worten des Simplicius (a. a. Ü. S. bOO.a): Ovxe 
de KaXXLnnov (ptQexai ovyyqanfia xrjv alxlav xüv nqogxe- 
Seiawv xovxwv afpaiqiav Xeyov , ovxe IdqioxoxeXrig avxr\v 
nqogi^xev Evdrtftog de ovvxoiuog iaxoqrjoe xivcov cpanvo- 
fitviov tvexa xavxag nqog&exeag «trat zag ocpalqag düexa' 
Xeyetv yaq avxov cprjaiv wg ein sq ol fxexatgv xqonüv xe xai 
larineqiwv yqovot xoaovxov diatpiqovoiv oaov Evxxrffiovi xat 
Mixwvi Iddxet, ov% txavag eivat xd g xqelg ocpalqag lxaxeqq> 
nqbg xd aw^eiv xd cpcuvofieva , dia xijv imqiacvoftevTjv 
dtjXovoxi xalg xtvrjaeaiv avxtöv aviofiaXiav. Aus diesen 
Worten erhellt zugleich, dafs Kallippos zu Gewährsmännern 
der Anomalie der Sonnenbewegung blofs den Euktemon 
und Meton hatte; auf seinen nächsten Vorgänger Eudoxos, 
aus dessen Schule er sogar stammte, berief er sich nicht; 
dieser lehrte also die Anomalie nicht. Dafs Eudoxos die 
Anomalie der Sonnenbewegung nicht berücksichtigt habe, 
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erhellt überdies daraus, dafs er das Jahr, wie aus dem Pa- 
pyrus zu scliliefsen, in die Zeichen zu gleichen Theilen 
vertheilte; worüber sogleich das nähere. Diese Vernachlässi- 
gung und Nichtanerkennung der Anomalie haben denn auch 
Ideler (über Eudoxos II. Abli. S. 81) und Letronne wo er 
diesem nachgeht (Journal des Sav. 1841 S. 545) eingesehen; 
setzt letzterer hinzu: „peut-fitre parce qu'il ne la trouvait 
pas chez les Egyptiens, qui paraissent lui avoir servi prin- 
cipalement de guides“, so mag dies auf sich beruhen. 
Uebrigens mufsten die Intervalle der Jahrpunkte auf ganze 
Tage abgerundet werden; da nun 865 durch 4 dividirt 91 
mit dem Rest 1 ergiebt, mufste Ein Jahrviertel des Ge- 
meinjahres 92 Tage erhalten; diese gab Eudoxos dem zwei- 
ten Viertel, damit wenn im Schaltjahr ein Tag im letzten 
Viertel hinzukäme, eben die oben angegebene Symmetrie 
der Theile in ihrer Folge 91, 92, 91, 92 entspränge. 

Die Bestimmung der Eudoxischen Jahrpunkte selbst 
wird dadurch ermöglicht, dafs zwei derselben schon im 
Geminischen Parapegma überliefert sind, die Winterwende 
und die Frühlingsgleiche. Jene setzt das Parapegma Stein- 
bock 4: lv de tfl d Evd6§q> tQonai xuftegivai, y.eiftalvei, 
diese Widder 6 : ev de xfj g Evdöty iarj/ueQia, vetog ylverou. 
Nun haben aber nach Columella (R. R. IX, 14) Meton und 
Eudoxos, wie nach ebendemselben und nach den Anga- 
ben des älteren Plinius auch Römische Kalendarien, ohne 
Zweifel auch das des Julius Caesar, die Jahrpunkte auf den 
8ten Grad (oder Tag) der Zeichen gesetzt, womit die An- 
gaben des Geminischen Parapegma in Widerspruch zu sein 
schienen. Ideler (über Eud. Abh. II, S. 64) meint, es sei 
schwer zn sagen, wie diese mit der Notiz bei Columella 
zu vereinigen seien; er will auf die Angaben dieses Pa- 
rapegma kein Gewicht legen, da manche darin vorkom- 
mende Auf- und Untergänge weder auf die Zeit noch auf 
das Klima des Eudoxos pafsten, sei es durch seine oder des 
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Geminos Schuld, der sie vielleicht nicht richtig eingetragen 
habe, oder durch Schuld der Abschreiber. Theodor Momm- 
sen (Rom. Chronol. S. 61 1. Ausg. S. 64 2. Ausg.) hat die 
Ansicht, Eudoxos könne recht wohl astronomisch mit der 
Frühlingsgleiche auf den 6ten des Widders, mit der Win- 
terwende auf den 4ten des Steinbocks gekommen sein, und 
dennoch er selbst oder spätere Kalendermacher sich ge- 
stattet haben, die Jahrpunkte leichteren Behaltens wegen 
im älteren Eudoxischen Kalender sämmtlich auf den 8ten 
Tag der Zeichen zu setzen, wie sie im späteren Julianischen 
sämmtlich auf a. d. VIII. Kal. kamen. Die Sache verhält 
sich aber vielmehr folgendermafscn. Columella spricht von 
den 8ten der Eudoxischen Zeichen; im Geminischen Para- 
pegma dagegen sind die diesen entsprechenden Tage der 
Zeichen dieses Parapegma gemeint, auf welches die Eu- 
doxischen Jahrpunkte reducirt waren: wobei das erste Jahr 
des Kallippischcn Sonnenkreises zu Grunde liegen mufste. 
Es ist die Aufgabe zu zeigen, wie Columella’s Angabe mit 
denen im Geminischen Parapegma zuBammenstimme; ihre 
Uebereinstimmung ist die Probe der Richtigkeit der Con- 
struction. Zunächst bleibe ich bei den Angaben des Para- 
pegma stehen. Der 4te des Steinbocks im Parapegma ist 
nach unserer Rechnung der 28/29. December, Eudoxische 
Winterwende; der 6tc des Widders des Parapegma ist der 
28/29. März, Eudoxische Friihlingsgleichc: letzterer Tag 
ist Tag eines Julianischen Schaltjahrs, in welches das erste 
Jahr des Kallippischen Sonnenkreises hinüberläuft (Taf. I). 
Das Intervall zwischen diesen Tagen beträgt 91 Tage, wie 
es der Papyrus für Eudoxos angiebt. Wenn in anderen 
Jahren eine Verschiebung des Zodiakaltages des Parapegma 
gegen den Julianischen Tag stattfindet, so geht uns dieses 
hier nichts an. Ferner beträgt, wie nachgewiesen worden, 
das Intervall von der Herbstgleiche zur Winterwende dem 
Eudoxos 92 Tage; rechnen wir vom 4ten des Steinbocks 
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des Geminischen Parapegma 92 Tage zurück, so treffen 
wir auf Wage 1 des Parapegma, 2J/28. Sept. als Tag der 
Eudoxischen Herbstgleiche ; es ist derselbe Tag, den Eukte- 
mon und Kallipp für die Herbstgleiche gesetzt hatten (g. 
oben S. 25). Endlich beträgt der Abstand von der Som- 
merwende zur Herbstgleiche dem Eudoxos 91 Tage; rech- 
nen wir von Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. 91 Tage 
zurück, so treffen wir auf Krebs 2 des Geminischen Para- 
pegma, 28/29. Juni als Tag der Eudoxischen Sommerwende. 
Die Julianischen Doppeltage sind in dieser Rechnung als 
Zodiakaltage genommen; die Ziffern gelten aber auch für 
die politischen Tage, nur dafs diese einen halben Tag spä- 
ter anfangen und enden. Der Eudoxische Sommerwende- 
tag ist hiernach also einen Tag später als der Kallippische; 
d. h. der politische Sommerwendetag des Eudoxos beginnt 
einen Tag später als der Kallippische, jener am 28. Juni 
Abends, dieser am 27. Juni Abends, mit einer Differenz 
von Einem Tag; hiermit ist jedoch die Differenz der Wen- 
den selbst nicht zu verwechseln, welche vielmehr l’/^Tage 
beträgt (s. Abschn. III). 

Rechnen wir von dem Tage der Sommerwende ab, so 
entstehen, wenn ich so sagen darf, Wendejahre von 365'/ 4 
Tagen, deren jedes folgende 6 Stunden später als nach 
365 Tagen beginnt. Nimmt man an, was mir das wahr- 
scheinlichste ist, Eudoxos habe die Wende im J. 381 4 vor 
Chr., in welchem meiner Bestimmung nach das erste Jahr 
eines Eudoxischen Schaltkreises beginnt, auf den Abend 
des 28. Juni, um den Anfang des politischen Tages 28/29. 
Juni, von Abend zu Abend, gesetzt, so fiel ihm die Wende 
in der vierjährigen Periode immer auf diesen politischen 
Tag, im J. 381 4 auf den Abend des 28. Juni (wobei wenig 
darauf ankommt, mit welcher unserer Stunden er den Abend 
begann), 380 um die Mitternacht 28/29. Juni, 379 auf den 
Morgen des 29. Juni, 378 um den Mittag des 29. Juni, 



70 Die Eudox. Jahrpnnkte, ihre ZeitahstRnde u. d. Tagzahl d. Zeichen, 

und im folgenden Jahre wieder auf den Abend des 28. Juni. 
So war denn die Eudoxische Bestimmung der Sommer- 
wende im J. 381 J gegen den nach der Rechnung sich er- 
gebenden wirklichen Eintritt derselben am 27. Juni 19 St. 
29' Athenischer Zeit, um etwa einen Tag zu spät, wie die 
Metonische um weit mehr als einen Tag zu früh angesetzt 
war. Was die anderen Jahrpunkte betrifft, so verschoben 
sich ihre Tageszeiten in demselben Verhältnifs je nach den 
auf ganze Tage abgerundeten Intervallen. Da aber Eudoxos 
die gleichmäfsige Bewegung der Sonne annahm, so galt 
ihm als das einzige wahre Intervall zwischen je zwei Jahr- 
punkten die Zeit von 91 Tagen 7‘/ t Stunden (365 */ 4 Tage 
dividirt durch 4). Nehmen wir z. B. um eine genaue Rech- 
nung machen zu können, hypothetisch das für die Rech- 
nung bequemste an, Eudoxos habe im J. 381* die Sommer- 
wende etwas vor dem Anfang des politischen Tages (vom 
28. Juni Sonnenuntergang), auf die Aequinoctialstunde ge- 
setzt, mit welcher der Abend in der Nachtgleiche an- 
fängt, also 28. Juni 18 St. so war ihm genau 

a) in dem 381* vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 28. Juni 18 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. l*/ t St. 

die Winterwende 28. Dec. 9 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 16 1 /, St. des J. 380; 

b) in dem 380 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 0 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 7 % St. 

die Winterwende 28. Dec. 15 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 22 1 /, St. des J. 379; 

c) in dem 379 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 6 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 13'/, St. : 

die Winterwende 28. Dec. 21 St. 

die Frühlingsgleiche 30. März 4% St. des J. 878; •. 
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d) in dem 378 vor Chr. beginnenden Wendejahre 
die Sommerwende 29. Juni 12 St. 
die Herbstgleiche 28. Sept. 19‘/, St. 
die Winterwende 29. Dec. 3 St. 
die Frühlingsgleiche 29. März 10'/, St. des J. 377*; 
und dann im ersten Jahr der neuen Periode, welches im 
J. vor Chr. 377* beginnt, die Sommerwende wieder 28. Juni 
18 St. In dem Parapegma wird aber nach den auf volle 
Tage abgerundeten Intervallen von 91 und 92 Tagen ge- 
rechnet worden sein, welche uns überliefert sind, nicht n&ch 
dem wahren Intervall. 

Ich komme jetzt darauf, dafs Eudoxos in seinem Ka- 
lender, nach Columella, die Jahrpunkte auf die 8ten Grade 
oder Tage der Zeichen setzte, das heifst, dafs seine Zei- 
chen, in welche die Jahrpunkte fielen, sieben Tage vor 
den Jahrpunkten anfiengen. Der vordere Tbeil unserer 
grofsen Tafel I zeigt unter der hierher gehörigen Kubrik 
„A kalendarisch“, dafs alle Jahrpunkte, wie sie soeben 
durch das Geminische Parapegma und die Angabe des Pa- 
pyrus bestimmt sind, auf den 8ten Tag der Eudoxischen 
Zeichen fallen. Ich habe dies auf folgende Weise erreicht. 
Jedes Jahrviertel ist in drei Zeichen zu theilen, so jedoch, 
dafs die Jahrviertel und folglich die Zeichen, in welche die 
Jahrpunkte fallen, 7 Tage vor den Jahrpunkten anfangen. 
Es kommt dann darauf an, die Dauer der Zeichen zu be- 
stimmen. Da Eudoxos eine gleichmäfsige Bewegung der 
Sonne annahm, so mufste er jedem Zeichen für das Gemein- 
jabr von 365 Tagen 8,5 /' t Tage geben, also 30 */ lt Tage. So 
rechnet wirklich der Eudoxische Papyrus (S. 66), wo wir nach 
den von Letrorffce (Zod. S.37) gemachten, übrigens die Haupt- 
sache nicht betreffenden Verbesserungen finden: 6 fjXiog iv 
txaoio) (verbessert statt exaTtqqj) zätv fyditov noiei fjueQCtg X 
xal lüQag e, ortog zov dqöjxov (zov dgo/uov zugefügt) zov fjXiov 
rjfxeqäv zfs* zwv yaq r$e TjLieQiijv zovz’ iozi dcjöexazrj/xdqtoy. 
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Die Stunde ist in dem Papyrus bald '/,,, bald '/ tl des Ta- 
ges: hier ist die erstere gemeint, und ganz richtig urtheilt 
Letronnc, dafs die Stunde, welche des Tages ist, und 
die ganze Stelle unmittelbar aus Eudoxos genommen sei: 
so dafs wir diese Stelle dem wesentlichen nach für Eu- 
doxisch halten dürfen : wiewohl diese Berechnung der Dauer 
der Zeichen nach dem Jahr von 365 Tagen allerdings be- 
fremdlich ist, da sie eigentlich auf das Jahr von 8Qö'/ t Ta- 
gen gemacht werden mufstc, wonach das Zeichen / u des 
Tages mehr erhält; die Weglassung dieser Kleinigkeit kann 
jedoch im Zusammenhänge der Eudoxischen Darstellung 
gegründet gewesen sein. Die Zeitdauer der Zeichen 
mufste nun aber in den Parapegmen auf ganze Tage ab- 
gerundet werden: ganz richtig bemerkt daher Ideler 

(Abh. II über Eud. S. 64), Eudoxos habe das Jahr in 
Monate von 30 und 31 Tagen getheilt, „ wie es die Natur 
des zum Grunde gelegten Jahres mit sich brachte“: 
nur dafs ich gegen die Benennung „ Monate“ Einspruch 
thun mufs (s. unten Abschn. VII am Ende): es sind eben 
nur Dodekatemorien. Welche Zeichen erhielten aber 30, 
welche 31 Tage? Hier ist nun gleich für sicher zu erach- 
ten, dafs der Krebs 31 Tage hatte. Der Frühaufgang des 
Hundsternes ist nämlich vor der Mitte des politischen Ta- 
ges 22/23. Juli, und es ist die ziemlich allgemeine Ansicht 
der Alten (s. Abschn. IX), der Löwe beginne mit dem 
Frühaufgang des Hundsternes. Erhält mm der Krebs 
31 Tage, so fällt der Wendetag des Eudoxos auf den 8ten 
des Eudoxischen Krebses (Tafel I, Eudox. Theil A); und 
damit der Wendetag so falle, wird Eudoxos eben dem 
Krebs 31 Tage gegeben haben (vergl. Abschn. IX). Fer- 
ner, da Eudoxos die gleichmäfsige Bewegung der Sonne 
durch alle Zeichen annahm, kann er in der Vcrtheilung 
und Folge der gröfseren und kleineren Zeichen nur eine 
Regel der Symmetrie beobachtet haben. Gab er dem Krebs 
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31 Tage, so liefs Bich die Symmetrie nicht durch Folge von 
abwechselnd 31- und SOtägigen Zeichen bewirken, ohne 
gegen die feststehende Dauer der Jahrviertel zu verstofsen: 
eine volle Symmetrie konnte er aber erreichen, wenn er 
unter je drei Zeichen, deren Tagsumme den Jahrpunkten 
gemäfs zusammen 91 oder 92 betragen mufste, entweder 
die Zeichen von 30 oder die von 31 vorausnahm. Da man 
den bürgerlichen Monat, der dem Zeichen wenn auch nicht 
gleich doch analog war, rund zu 30 Tagen rechnete, finde 
ich das erstere annehmlicher, indem der dreifsigtägige Mo- 
nat als normaler galt; auch ist es der Ordnung der Zeit- 
abstände der Jahrpunkte (91, 92, 91, 92 Tage) analog. Eb 
ist jedoch dann nicht vom Krebs, sondern vom Löwen aus 
zu zählen, der ja auch das erste Zeichen des Eudoxischen 
Jahres ist. So erhalten wir folgende Dauer der Zeichen: 
Tage Tage Tage Tage 

Löwe . . 30 Skorpion. 30 Wassermann 30 Stier. . .30 
Jungfrau 30 Schütze .31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 
Wage . . 31 Steinbock 31 Widder ... 31 Krebs . . 31 
Diese Vertheilung giebt die den Abständen der Jahrpunkte 
entsprechenden Zeitlängen der Quadranten vom Krebs ab, 
wie folgende Tafel zeigt: 

Tage Tage Tage Tage 

Krebs. . 31 Wage. . 31 Steinbock. . 31 Widder. 31 
Löwe . . 30 Skorpion 30 Wassermann 30 Stier . . 30 
Jungfrau 30 Schütze. 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 

91 92 9? 91 

Hier gehen die gröfseren Zeichen voraus, aufser dafs 
in dem Viertel von 92 Tagen das kleinere in die Mitte 
zwischen die gröfseren genommen ist. In der grofsen Ta- 
fel I sind diese Tagsummen der Eudoxischen Zeichen so- 
wohl unter A als unter B angemerkt, und zugleich die 
Dauer der Jahrviertel, diese jedoch '■absichtlich vom Krebs 
ab gerechnet, jederzeit unter dem Namen des dritten Zei- 
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chens. Die Kallippischen Zeichen von 29, 30, 31, 32 Tagen 
und die Kallippischen Jahrviertel, die rechts stehen, wie sie 
das Geminische Parapegma answeist, und die Eudoxischen 
können sich natürlich nicht decken. Sowie der Augenschein 
lehrt, dafs nach dieser Anordnung die Jahrpunkte in der 
Spalte A des Eudoxischen Theils der Tafel insgesammt auf 
die 8tcn Tage der Zeichen fallen, so wird noch ein anderes 
durch diese Anordnung erreicht. Julius Caesar, der seinen 
Kalender dem Eudoxischen nach bildete, und nach Theodor 
Mommsen schon der vorcaesarische Rusticalkalender hat 
den Anfang der Jahreszeiten durchweg auf den 23ten der 
Zeichen gesetzt (Ideler über Ovids Fasten, Schriften der 
Akad. 1822/23. hist, philol. Kl. S. 150 und Handb. der 
Chronol. Bd. II, S. 143. Th. Mommsen Röm. CbronoL 
S. 57. 1. Ausg. S. 60. 2. Ausg.); ebenso fallen nach unserer 
Anordnung die Anfänge der im folgenden sogenannten 
theoretischen Jahreszeiten, die den Römischen entsprechen, 
auf den 23ten des Löwen, Skorpions, Wassermanns und 
Stiers. Zum Schlufs noch eine unmafsgebliche Bemerkung. 
Johannes Lydus (Mens. IV, 14) giebt folgende Phasen: 
XII. Kal. Febr. 21 Jan.: Eiiöo^og tov vdgoxoov avloxttv 
leyei. XI. Kal. Febr. 22 Jan.: xbv rjhov sv vSqoxÖ({> ye- 
viodcu o KaioctQ X&yei, o de Evdoljog aviaxeiv airtov xal 
ßgoxag arj/naiveiv. Die Spalte A der Tafel I, auf welche 
Parthie cs hier ankommt, weiset als den Eudoxischen An- 
fang des Wassermanns den 21/22. Januar nach: es kann 
zumal in der Verbindung mit dem Caesarischen Notat 
scheinen, es sei hier der wahre Aufgang des Zeichens des 
Wassermanns nach Eudoxos gemeint, welches noch eine 
Bestätigung unserer Anordnung wäre. Doch habe ich gute 
Gründe, auf diese Bestätigung kein Gewicht zu legen. 

Den Schalttag setze ich als den 92. Tag des vierten 
der von den Jahrpunkten ab zu rechnenden Jahrviertel: 
wodurch im Schaltjahr der Krebs 32tägig wird (Abschn. VII). 
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VI. 


Die Jahreszeiten des Eudoxos. 


Die Jahreszeiten der Hellenen, worüber Ideler (Handb. 
der Cbronol. Bd. I, S. 240 ff.) mit seiner gewöhnlichen Klar- 
heit im Allgemeinen gehandelt hat, sind zuerst nach den 
scheinbaren Auf- und Untergängen von Fixsternen bestimmt 
worden; später hat man sie an den Eintritt der Sonne in 
gewisse Zeichen oder an die Jahrpunkte geknüpft oder an 
die Mitte zwischen den Jahrpunkten, oder man mischte den 
Bestimmungen nach Sternphasen auch Jahrpunkte, zunächst 
die Frühlingsgleiche bei. Hielt man sich an die Jahrpunkte 
oder an die Mitte zwischen denselben, so ergaben sich vier 
Jahreszeiten; nach der früheren Weise erhielt man 2, 3, 
4, 5, sogar 7 Jahreszeiten. 

Die einfachste Theilung war die in Sommer und Win- 
ter; der Anfang des Sommers war der Frühaufgang der 
Pleiaden, in Hesiods Zeit und für den mittleren Parallel von 
Hellas (38°) nach Ideler der 19. Mai, der Anfang des Win- 
ters der Frühuntergang der Pleiaden, in Hesiods Zeit der 
3. November (Ideler S. 241 f.): die Hälften waren ungleich, 
doch rundete man beide in zwei möglichst gleiche Halbjahre 
ab. Indessen finden wir schon im Homer drei Jahreszeiten, 
Winter, Frühling und Sommer ($s'^og) unterschieden, aber 
auch die onwQa genannt, in welcher gegen Ende Juli der 
Hnndstern aufgeht; wiewohl Aristoteles und Theophrast als 
Anfang der Opora schon den Frühaufgang des Orion setzen, 
der etwa einen halben Monat eher erfolgte (Ideler S. 243 ff). 
Hesiod hat ebenso einen Winter, Frühling, Sommer; der 
Winter beginnt ihm mit der Pflüge- oder Wintersaatzeit, 
das ist mit dem Frühuntergang der Pleiaden, jedoch auch 
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der Hyaden oder des Orion, also nach Ideler (S. 246) den 
3. 7. oder 15. Nov., der Frühling mit dem Spätaufgang 
des Arktur am 24. Febr., der Sommer mit der Erntezeit 
(afirjrog) oder der Zeit des Frühaufgangs der Pleiaden 
19. Mai (Ideler S. 242. 247), und an diesen schliefst sich 
die Opora etwa vom Ende Juli ab an nach Homerischer 
Vorstellung, nach Hesiodischer wahrscheinlich später (Ideler 
S. 244. 24fi). Je nachdem man die Opora als einen Theil 
des Sommers oder als eine besondere Jahreszeit betrachtet, 
haben wir also drei oder vier Jahreszeiten. Ideler entschei- 
det sich in Bezug auf Homer und dio nächste Zeit für drei 
(S. 248 ff.). Hesiod giebt noch als Dreschzeit an den Früh- 
aufgang des Orion um den 9. Juli, und als Zeit der Wein- 
lese den Frühaufgang des Arktur, zu jener Zeit 18. Sept. 
Bestimmt vier Jahreszeiten finden wir in den Hippokrati- 
schen Schriften de diaeta und de a£re, locis et aquis: Win- 
ter, Frühling, Sommer, Herbst (< j>9ivnni0Q0v , (xeronioQOv)', 
der Winter beginnt vom Frtihuntergang der Pleiaden, der 
Frühling von der Frtihlingsgleiche, der Sommer vom Früh- 
aufgang der Pleiaden, der Herbst vom Frühaufgang des 
Arktur, und derselbe reicht bis zum Frühuntergang der 
Pleiaden. Theilt man den Sommer in QOg und omoffa, 
so entstehen 5 Jahreszeiten. Ueberdies theilte man den 
Winter in drei Theile, die Saatzeit (oporog, anoqrjtoq) vom 
Frühuntergang der Pleiaden bis zur Winterwende, den 
Winter im engem Sinne von der Winterwende bis zum 
Spätaufgang des Arktur, die Baumpflanzung (cpvzafod) vom 
Spätaufgang des Arktur bis zur Frtihlingsgleiche; fafst man 
nun &4qoq und ontS^a als zwei Jahreszeiten, so haben wir 
7 mit folgenden Anfängen für des Hippokrates Zeit und 
Klima nach den Berechnungen von Ideler (S. 252): 
Sommer l^ oramer > vom Frühaufgang der Pleiaden, 21. Mai, 
(Opora, vom Frühaufgang des Hundsternes, 28. Juli, 
Metoporon, vom Frühaufgang des Arktur, 21. Sept. 
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( Arotos, vom Frühuntergang der Pleiaden, 5. Nov. 
Winter, von der Winterwende, 26. Dee. 

Phytalia, vom Spätaufgang des Arktur, 27. Febr. 
Frühling, von der Frühlingsgleiche, 26. März. 
Diese sieben erkennt auch Hippokrates nsgi sßdofiadwv 
an; ihre Namen sprechen für populären Gebrauch. Von 
den spätem vier Jahreszeiten, die an die Jahrpunkte oder 
die Mitten zwischen denselben geknüpft sind, spreche ich 
weiter unten. 

Ich habe mich nun bemüht, die Setzungen des Eudoxos 
über die Jahreszeiten zu ermitteln, und mich dabei nicht 
darauf beschränkt, die anzugeben, die auf seinen Namen 
überliefert sind, sondern auch die Zeitpunkte bestimmt, 
durch welche nach seinem Kalender die übrigen bei den 
Hellenen anerkannten Jahreszeiten zu bezeichnen sind. Die 
bisher angeführten nenne ich populäre, und habe sie in der 
Tafel I mit pop. bezeichnet; wenn sie Eudoxisch sind, aufser 
Klammem, wenn nicht, eingeklammert Andere Bestim- 
mungen der Jahreszeiten waren bei den Hellenen nur wis- 
senschaftliche oder theoretische, welche in der Tafel durch 
th. bezeichnet sind. 

1) Ich handle zunächst von den populären Jahres- 
zeiten. Da ich dabei auch die Setzungen anderer Astro- 
nomen berücksichtigt habe, so ist darauf hinzuweisen, wo 
und unter welchen Klimaten sie beobachtet haben, weil 
darnach die von ihnen angegebenen Zeiten der Sternphasen 
zu beurtheilen sind: da ich jedoch f\ir die meisten der hier 
in Betracht kommenden Beobachter schon oben (Abschn. IV) 
das Erforderliche gesagt habe, so bemerke ich nur noch, 
dafs von den im Geminischen Parapegma vorkommenden 
Demokrit nach dem Anhänge zu den Phasen des Ptole- 
maeos in Makedonien und Thrake (s. die Verbesserung 
des Textes S. 27), unter dem Klima von 15 Stunden beob- 
achtet hat; von Philippos rede ich nachher. Etlichemal 


Digitized by Google 



78 


Die Jahresseiten des Eodoxos. 


habe ich die Ergebnisse neuerer Berechnungen zugefügt, 
mich jedoch mit wenigen Ausnahmen auf die Idelerschen 
beschränkt; einige in meinen früheren Schriften enthaltene 
Angaben mag ich, obwohl sie ohne Zweifel mit Ideler über- 
legt waren , dennoch diesem nicht bestimmt zuschreiben, 
und habe sie daher übergangen. Die älteren Schriften, 
welche derartige Berechnungen enthalten, weist Joh. Fried r. 
Pfaft’ in seiner commentatio de ortibus et occasihus siderum 
apud auctores classicos commemoratis (S. 24) nach. Es 
konnte keinen Gewinn bringen mehr solche schwankende 
Berechnungen anzuführen; neue habe ich nur in den drin- 
gendsten Fällen veranlafst, weil ich mir davon wenig 
Nutzen versprach. Selbstverständlich sind überall, wo nicht 
das Gegentheil bemerkt wird, die scheinbaren Auf- und 
Untergänge gemeint. Die wahren kommen in diesen Un- 
tersuchungen wenig in Anschlag; ich bin daher nur bei 
Gelegenheit von Bestimmungen des Euktemon darauf ein- 
gegangen. 

a) Anfang der Opora, pop. der Frühaufgang des 
Hundsternes, 22/23. Juli. 

Des Ptolemaeos < Däoeig dnXaviZv geben folgendes nach 
dem Texte des Petavius und Halma: 

Mesori 4, 28. Juli: ä Q<p id (Halma ly ) 6 Xa/mQog xrjg 
Xvqag etüog dvvei. 6 xoivdg Innov xai L4vdqofteöag 
eoneqiog avcneXXei. xvoiv imreXXei. 

Mesori 5, 29. Juli: Alyvnxioig xav/ua, Eiöd^tp oniöqag 
<XQXV- 

Die beste Handschrift, die Savilische, giebt dagegen: 
Mesori 4, 28. Juli: cSgp id 5 o Xafmqog trjg Xvqag ewog 
dvvei. 

Mesori 5, 29. Juli: 6 xoivdg Innov xailAvöqo/J.edag eaneqiog 
dvareXXei. xvwv initiXXei. Alyvnxioig xavfia, 
Eidolgq) voxia xai oi xwqag aqytj, Aooi&etp [ajp- 
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xoyiat [lxriolcu~\. Die Ergänzung ist aus Bonav. 
„Dositheo Etesiae incipiunt.“ Dieser hat übrigens 
dasselbe, aufser dafs xvtiv imtillei bei ihm fehlt. 

Die klimatische Stunde ist bei Mesori 5 aus Savil. nicht 
vermerkt; Bonav. giebt dabei Stunde 14. Die von Halma 
bei -Mesori 4 gesetzte liegt aufser dem Bereich der von Pto- 
leinaeos berücksichtigten Klimate; Stunde 14 pafst für den 
Hundstern nicht, da sein Frühaufgang unter Stunde 14 be- 
reits unter dem 27. oder 28. Epiphi angemerkt ist. Ideler * 
(über den Kalender des Ptolemaeos, Schriften d. Akad. von 
181-6/17 , hist, philolog. Kl. S. 198) hat seine Berechnung 
des hier erwähnten Aufganges des Hundsternes auf Stunde 
14‘/ t , den Parallel von Knidos, gestellt, und nach Petav 
den 4. Mesori angenommen. Indessen könnte doch die Ord- 
nung der Savilischen Handschrift ansprechender erscheinen, 
weil der Aufgang des Hundsternes und der Anfang der 
Opora zusammengehören; beide sind in dieser Handschrift 
unter Mesori 5, 29. Juli verbunden. Und früher hatte auch 
Ideler selber (1806, über die astronom. Beob. der Alten 
S. 261 f.) ausdrücklich dem Ptolemaeos auf Mesori 5, 29. Juli 
die Worte beigelegt: „Unter dem Parallel von 14'/, Stun- 
den geht der Hund auf, Anfang der onw^a nach Eudoxos“; 
wozu er dann bemerkte, im Zeitalter des Eudoxos und 
anderer Verfertiger von Parapegmen und unter dem Grie- 
chischen Himmel sei der Frühaufgang des Sirius zugleich 
mit dem Eintritt der Sonne in das Zeichen des Löwen er- 
folgt, und dieser Eintritt habe unter dem Parallel von Kci- 
dos, der Vaterstadt des Eudoxos, von 14 l / t Stunden zugleich 
mit dem Frühaufgang des Hundsternes sich um den 29. Juli 
eräugnet, mit welchem Eudoxos wahrscheinlich sein Jahr 
angefangen habe. Ebenso sagt er wieder später (1825, 
Handbuch der Chronol. Bd. I, S. 355), nach den Fixstern- 
erscheinungen des Ptolemaeos habe Eudoxos den Früh- 
aufgang des Hundsternes und zugleich den Anfang der 
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Opora unter dem Parallel seiner Vaterstadt von 14'/, Stun- ■ 

den auf einen Tag des Sonnenjalires gesetzt, der dem nach- 
maligen 5. Mesori der Alexandriner oder 29. Juli entsprach. 
Wiederum später (1830, II. Abh. über Eudoxos S. 65) hat 
er dies dahin beschrankt, Ptolemaeos habe den Anfang der 
Opora im Kalender des Eudoxos an den Frühaufgang des 
Hundsternes angeknüpft gefunden, ohne dafs wir jedoch 
das von Ptolemaeos angegebene auf eigener Berechnung 
beruhende Datum gerade als dasjenige zu betrachten hät- 
ten, welches Eudoxos dafür nahm: unwesentlich ist es, dafs 
er als das Ptolemaeisehe Datum nun wieder den 4. Mesori, 
28. Juli annimmt: auf welchen Tag des Löwen, äufaert er 
nun, Eudoxos den Aufgang des Hundsternes und den An- 
fang der Opora gesetzt habe, lielse sich nicht bestimmen, 
da w'ir nicht wüfsten, wie er dabei verfuhr. So Ideler. 
Richtig ist es, dals das Datum des Ptolemaeos auf eigener 
Rechnung beruht, also für uns nicht bindend ist; ebenso 
sicher ist es aber, dafs Eudoxos den Anfang der Opora an 
den Frühaufgang des Hundsternes knüpfen mufste: dieser fiel 
ihm aber auf den 23., polit. 22/23. Juli; also ist ihm die- 
ser Tag der Anfang der Opora. Ich füge hier eine merk- 
würdige Angabe darüber bei, wann Philippos, der im Pe- 
loponnes und in Lokris und Phokis beobachtet hat, und 
vielleicht Euktemon den Anfang der Opora setzten. In der 
Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Phasen steht Epi- 
phi 27, 21. Juli: M^rgnöiigii) xai WiXinfKfi hrjaiai nveovoi, 
xai drtWQcts ctQX 1 ']- Ebenso Bonav. aufser dafs er nach Me- 
trodor noch den Euktemon hat. Es ist dies zwar derselbe 
Artikel, der im gewöhnlichen Text unter Epiphi 26 steht 
und dort so lautet : MrjTQodwqff), Exnnripiovt hrrjalai nveovaiv 
(ohne xai nmogag aQX’j)', aber darauf ist weniger zu geben. 
Da Philippos ohne Zweifel den Anfang der Opora eben- 
falls vom Aufgang des Hundsternes rechnete, so hätte er 
den letztem mit Meton auf den 21. Juli gesetzt, wenn das 
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Ptolemaeische Datum das ursprüngliche ist. Aber ich werde 
unten (Abschn. XI) zeigen, dals bei Ptoleinaeos die alten 
Episemasien zum Tbeil mit einer Differenz — 2 redu- 
cirt sind. Setzt man dies bei diesem Datum des Philippos, 
so würde der 21. Juli oder 27. Epiphi des Ptolemaeos 
flir des PhilippoB Zeit den 23. Juli bedeuten, und Philippos 
vielmehr mit Eudoxos und mit des Euktemon ersterer Be- 
stimmung des Aufgangs des Hundsternes übereinstimmen. 
Und allerdings setzt Bonaventura unter Epiphi 27, 21. Juli 
zugleich für Euktemon den Anfang der Opora; reducirt 
man diese Position mit der Differenz — 2, so erhält man 
auch für Euktemon den Anfang der Opora auf den 23. Juli, 
auf welchen die frühere der zwei Euktenmnischen Bestim- 
mungen des Frühaufgangs des Hundsternes lautet: wogegen 
Bonaventura’s Angabe ohne Reductiou gegen die Wahr- 
scheinlichkeit den Anfang der Opora für Euktemon zwei 
Tage früher als jenen Euktemonischen Frühaufgaug des 
Hundsternes ergiebt. 

b) Anfang des Metoporon, pop. der Frühaufgang 
des Arktur, 14/15. September. 

In der Savilischeu Handschrift der Ptolemaeischen Pha- 
sen und "bei Bonav. steht Thoth 21, 18. Sept. Evdötgq» pe- 
i6nu)(>ov ctQxezcu. Der Frühaufgaug des Arktur ist freilich 
hier nicht genannt, und der nächstliegende ist Thoth 23, 
20. Sept. nach Petav für Stunde 15, nach Bonav. uud Savil. 
wie Ideler (über Ptol. S. 174) die Gollation bei Fabricius 
richtig fafst für Stunde 14 1 /, , bei Halma für Stunde 15'/,, 
wie Ideler (S. 193) gewollt. Klar ist, dafs hier der Anfang 
des Metoporon des Eudoxos in der Nähe des Frühaufganges 
des Arktur erwähnt ist, au welchen er volksmäfsig gebunden 
ist. In dem Geminischen Parapegma ist aber der Frühauf- 
gang des Arktur nach Eudoxos Jungfrau 19, 16. Sept. polit. 
14/15. Sept. Ei>d6£q> üqxtovQog (wog inneXXeu Auf diesen 
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ist das Notat des Ptolemaeos zu übertragen. V ergleichen wir 
hiermit auch die Bestimmungen des Euktemon. Das Ge- 
minische Parapegma giebt Jungfrau 10, 6. Sept. Evxrijfiovt 
nQO%QvyrfiTiQ atvetar Imtikkti de xai dqxrovgos, xai 
otaidg dverai oq&qov. Ferner Jungfrau 20, 16. Sept, 
dqxzovQog Evxrquovi ixcpavrjg, ftezonwgov agxrj. Nebenher 
gebe ich auch die Phase des KallippoB mit Absicht an, 
Jungfrau 17, 13. Sept. dgxTOvgag dyatekkiov (pavtQÖg. 
Hier haben wir ganz dieselbe Terminologie wie oben 
(S. 58) in den Stellen über den Frühaufgang des Huud- 
sternes; und wie dort nach Euktemon das enttekkuv des 
Hundsternes 5 Tage vor dem ixcpayrjg elvai notirt ist, so 
geht nach Euktemon beim Arktur das innekksiv 10 Tag« 
vor detn £xq>avi}g s'ivai her. Zum Sprachgebrauch ver- 
gleiche ich noch Gern. Parap. Fische 12: Eixtrj/xovt. aq- 
xtovqog eonigiog inttekkai, xai nqorqvyrjTtjq extpavrjg. 
Euktemons £x<pavrjg kann nicht ein besonders helles Er- 
scheinen bezeichnen, sondern ist dasselbe wie (pavsqög: beide 
Ausdrücke gehen auf die sichtbare oder scheinbare Phase, 
wie auch Dositheos (s. oben S. 58) durch sxtpayrjg gewifs 
die scheinbare Phase bezeichnet hat: hiermit stimmt auch, 
dafs dem Euktemon der dqxvovqog ixcpavrjg der Anfang 
des Metoporon ist, da dieses von dem scheinbaren Früh- 
aufgang des Arktur genommen wurde. Sonach scheint daa 
initekksiv des Arktur hier den wahren Frühaufgang zu be- 
zeichnen : so dafs dann das Intervall zwischen dem wahren 
und scheinbaren Frühaufgang des Arktur 10 Tage be- 
trüge, was etwa einem Sebungsbogen von 10° entspricht. 
Auch Petav (ad auctarium operis de doctr. temp. var. 
diss. I, 5 S. 28) und Joh. Friedr. Pfaff (de ort. et occ. 
siderum S. 56) haben die verschiedenen Angaben Uber 
Euktemous Setzung des Frühaufganges des Arktur im 
Geminischen Parapegma so verstanden. Minder günstig 
stellt sich aber die Sache für die Positionen über den 
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Hundstern, wo wir dieselbe Terminologie fanden. Legt 
man die Ausdrücke inutllsi und ixipavrjg dort ebenso 
aus, so hätte Euktemon zwischen dem wahren und schein 
baren Frühaufgang des Hundsternes nur 5 Tage Intervall 
gesetzt; was kaum zu begreifen ist. Nach den Tafeln des 
Petavius (ad auetarium oper. de doetr. temp. var. diss. I, 6) 
beträgt für das J. vor Ohr. 45 das Intervall zwischen dem 
wahren und dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsterne« 
für Alexandrien 13° 42', für Rom 14“ 55', nach Ideler (zu 
Qvids Fasten S. 164) fi(j- Rom und das J. 44 vor Chr. 

14 Tage. Aehnlich stellt sich Keplers Rechnung ftir die 
frühere Zeit. Kepler (Epit, astron. Copern. III, S. 390) 
bat für die Zeit des Hippokrates und das Klima von Rho- 
dos den wahren Frühaufgaug des Hundsternes auf den 11. Juli 
(13° 49' des Krebses) und den scheinbaren auf den 26. Juli 
(28® 47' des Krebses) berechnet, so dafs ihm das Intervall 

15 Tage beträgt; darf dies auch eine mäfsige Verminderung 
erleiden, weil Kepler den Sehuugsbogen zu grofs nahm, so 
bleibt doch das Euktemonische Intervall von 5 Tagen gegen 
jenes durch Rechnung gefundene viel zu klein: so dafs die 
Beziehung des eniTtll«* in den Angaben des Geminischen 
Parapegma von den Phasen des Hundsternes auf den wah- 
ren Frühaufgang bedeutendem Zweifel unterliegt, wenn man 
auch bei der zweiten Angabe des Euktemon, wonach xvutv 
lx(paprjg auf den 28. Juli fallt, voraussetzen mag, Eukte- 
mon habe geglaubt, diese Bestimmung sei unter einem 
sehr kleinen Sehungsbogen gemacht. Dies zur Erläute- 
rung des Bedenkens, welches ich oben (S. 62) berührt 
habe, Wie es sich aber hiermit auch verhalten mag, 
so müssen wir dabei stehen bleiben, Euktemon habe 
den scheinbaren Frühaufgang des Arktur und damit, 
wie ausdrücklich gesagt ist, den Anfang des Metoporon nur 
«inen Tag später als Eudoxos, Jungfrau 20, 16. Sept. po- 
litisch Jjj/16. Sept. gesetzt. Auch Ptolemaeos hat ] 

8 *' 
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und Bonav. Tliotli 18, 15. Sept. Evxzrj/nnvi (xeromiftov aQXtj, 
einen Tag früher als nach Parap. Gern., was bei Euktemons 
Episemasien des Ptolemaeos gegen die Geminisehen Daten, 
wie sie in unseren Tafeln der Episemasien bestimmt sind, 
das gewöhnliche ist. Johannes Lvdus (Mens. IV, 89) giebt 
Prid. Id. Oet. (14. October): o Evxrijfitov xo f leoalxaxov rov 
q>$ivo7uö(>ov uvcu vofil^et. Eukteinon begann das Meto- 
porou oder Phthinoporon nach dem Geminischen Parapegma 
den 16. Sept. polit. 15/16. Sept., den Winter aber nach 
meiner Ansicht (s. unten c) den 9/10. Nov. Intervall 55 Tage, 
welches die Dauer seines Metoporon ist. Die genaue Mitte 
dieses Intervalls ist der 28te Tag, und dieser ist der 
12/13. October; giebt Johannes Lvdus dafür den 14. Oc- 
tober an, so ist diese Differenz ganz unerheblich. Alles 
stimmt also ziemlich zusammen. 

Die Idelerschen Berechnungen geben den scheinbaren 
Frühaufgang des Arktur in Hesiods Zeit für den mittleren 
Parallel von Hellas den 18. Sept., für des Hippokrates Zeit 
und Klima den 21. Sept. Eine von Hrn. Dr. Förster an- 
gestellte Berechnung der Phasen des Arktur für Athen und 
das J. vor Chr. 432 ergiebt für den wahren Frühaufgang 
des Arktur, den wir bei Euktcuion finden, Jungfrau 9° 0', 
und die Sonne erreichte diese Länge am 7. Sept. 10 St. 
Für den scheinbaren Frühaufgang ergiebt dieselbe Rech- 
nung unter dem bei Euktemon indicirten Sehungsbogen 
von 10° die Bestimmung auf Jungfrau 19“ 24', 18. Sept. 
0 St., so dafs der Stern am 18. Sept. erschienen wäre. 
Die Rechnung ist wie gesagt auf Athen gestellt; nördlicher 
geht der Arktur früher auf. Um bei Euktemon zu verwei- 
len, so hatte er wie oben bemerkt (S. 27. 60) auch in 
Makedonien und Thrake beobachtet, und ist vermutlich 
der von Avienus erwähnte Athener Euktemon, der eine 
Zeit lang in Amphipolis lebte (Redlich Meton S. 26): in 
dieser Gegend verfrühte sich ihm die Phase nach der 
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Rechnung um zwei Tage, Doch gebe ich auf solche Er- 
wägungen aus vielen Gründen nichts. 

c) Anfang des Winters, pop. der Frühuntergang 
der Pleiaden, 13/14. November. 

Ptolemaeos giebt nach dem gewöhnlichen Text Athyr 
17, 13. Nov. ohne Stunde und Phase: yeinäivog xai 

orjfiaivii (iTuortfictivei) Evdo^fp. Bonaventura hat Athyr 17 
hinter anderem unter Stunde 15'/: „ Quae est in capite 
praecedentis Geminorum vespere exoritur. Eudoxo hyemis 
principium, et significatio. Democrito in mari tempestas ac 
m terra.“ Savil. hat Athyr 17 nichts von allem dem, son- 
dern statt dessen unter Stunde 14: ö xotvdg norapiov xat 
nodog ’ßQitovog eiüog dvvei. Ferner hat der gemeine Text 
Athyr 18, 14. Nov. ohne Stunde, und Savil. unter Stunde 
15V* : o «** xeq>aXrjg tov rjyovfitvov didifiov eanegiog 
avaveXX ei. Evdo^tfi yeifnävog agyt], xai imorjfiaivei. Jrj- 
(toxQiTtp %ei[ttuv xai xata yfjv xai xaxa SaXaooav. bei 
Bonav. aber ist Athyr 18 leer. Alles zusammengenommen 
erhellt, dafs der Eudoxische Wintersanfang, der uns allein, 
angeht, je nach der Verschiedenheit der Texte auf Athyr 
17 oder 18, 13. oder 14. Nov. gesetzt war; Stunde und 
Phase kommen nicht für uns in Betracht. Eudoxos, mufste 
den populären Anfang des Winters auf den Frübuntergang 
der Pleiaden setzen, welche Ptolemaeos in den Phasen 
gar nicht berücksichtigt, weil er sich auf die Sterne erster 
und zweiter Gröfse beschränkt. Den Frühuntergang der 
Pleiaden haben wir aber im Geminischen Parapegma Skor- 
pion 10, 14. Nov. : Evdoigq) nXsiädeg hpai dvvovai, xai ’Qquüv 
aqyezai dvveiv, xai imarjftaivei. Merkwürdig abweichende 
Angaben sind im Geminischen Parapegma: 

Skorpion 4, 30. Oct.: nXstädeg dvvovoiv afia 

; , • T)Ot. 

Skorpion 15, 10. Npv.: Evxtrjftovi nXeiadeg dvvovaiv. 
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Skorpion 16, 11. Nov.: KaH.inntp nleidßcs fvvdvtu (pa - 

vtQtti. 

Bei Plinius XVIII (25, 57, 213) steht, Euktemon setze diese 
Phase auf den 48tcn Tag von der Herbstgleiche; die 
Herbstgleiche ist aber dem Euktemon nach dem Gemini- 
schen Parapegma Wage 1 , 27. Sept. Dies stimmt nicht 
mit der Angabe, dafs Euktemon den Frühuntergang der 
Pleiaden auf den 10. Nov. setzte, sondern vielmehr mit dem 
Eudoxischen Tag desselben im Geminischen Parapegma. 
Pontedera wollte dem Euktemon den Endoxos substituiren ; 
aber den Euktemon, von dem Plinius nur hier etwas an- 
führt, schlitzt das Schriftstellerverzeichnifs des XVIII. Bu- 
ches. Man ergänze nach demParapegma: „Euctemon XLI V, 
Eudoxus XLVIII.“ Wie die Lücke entstand, ist klar. 

Was die neueren Berechnungen betrifft, so sind die 
Petavischen hier ungenügend. Ideler berechnet den 
Frühuntergang der Pleiaden für Hesiods Zeit auf den 
3. Nov. für Hippokrates’ Zeit und Klima auf den 5. Nov. 
für das J. 44 vor Chr. und Rom auf den 9. Nov. (über 
die Fasti des Ovid S. 153), während Columella den 8. Nov. 
Plinius den 11. Nov. angiebt. Hm. Encke’s Rechnung für 
Athen um das J. vor Chr. 400 giebt Skorp. 8°, etwa 4. Nov. 
Bei den Pleiaden fallen die Rechnungen natürlich auch 
verschieden aus, je nachdem die lucida Pleiadum oder die 
ganze Gruppe ins Auge gefafst worden (Petav. var. diss. 
II, 9). 

Wir haben auch Ueberlieferungen darüber, welche Zei- 
ten einige der Parapegmatisten als Mitte des Winters 
setzten. DafB Mitten der .Jahreszeiten in den Parapegmen 
angemerkt waren , zeigt das oben (b) angeführte Beispiel 
von Euktemons Mitte des Phthinoporon. Die Wintersmitte 
wird von den Parapegmatisten mit dem Ausdruck fiet/og 
XSifuov oder i-ieoog bezeichnet, welchen Bonaventura 

mifs verständlich durch mediocris oder moder&ta tem- 
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pestas wiederzugeben pflegt; mein Verständnis des Aus- 
drucks bedarf nicht des Beweises, und Parallelen dafür fin- 
den sich genug (z. B. Hesiod Opp. et D. 500, Aristoph. 
bei Athen. IX, S. 372 B. Lucian Nigrin. 31), obwohl niaog 
in besonderen Beziehungen auch modicus oder mediocris 
bedeutet. Die Savilische Handschrift des Ptolemaeos und 
Bonav. geben für Eudoxos Tybi 26, 21. Jan. Eidö^qt xstfuov 
fieoog (Bönav. mediocris tempestas), wogegen die Lesart 
Alyvnxioig % . n- in den Hintergrund tritt, die auch nicht 
mit den von Ptolemaeos angegebenen Anfängen des Win- 
ters und Frühlings der Aegypter stimmt (s. gleich nachher). 
Vom 13/14. Nov. dem Eudoxischen populären Wintersanfang, 
bis 20/21. Jan. sind 68 Tage; nehmen wir gleiche Theile an 
und als Mitte den ersten Tag der zweiten Hälfte, so hatte der 
Eudoxischc populäre Winter 136 Tage, und der letzte Tag 
desselben, der 136te, ist, wenn er in ein Julianisches Schaltjahr 
fällt, wie in dem höher oben stehenden Theil der Tafel I vor- 
ausgesetzt ist, der 27/28. März, und der 28/29. März wird 
Frühlingsanfang sein. Letzterer Tag ist schon oben als Früh- 
lingsgleiche des Eudoxos erwiesen (Abschn. V), eine Coin- 
cidenz, welche hinlänglich erweiset, dafs die Voraussetzun- 
gen, aus welchen wir die Eudoxische Wintersmitte abge- 
leitet haben, richtig sind (vgl. unten d). Zweitens ist die W T in- 
tersmitte fürEuktemon und Philippos angegeben, Gera. 
Parap. Steinbock 14, 7. Jan. Evxzquovi fteaog xetudv, und 
in den Phasen des Ptolemaeos im Savil. und nach Bonav. 
(nicht bei Petav und Halma) Tybi 11, 6. Jan. Eixir\novi 
xai (Dikinnq) fieaog j Für Euktemon können wir 
die Rechnung machen, und diese gilt natürlich auch für 
Philippos. Euktemon setzte den Frühuntergang der Pleia- 
den nach dem Geminischeu Parapegma auf den 10. Nov. 
und ihm war, denke ich, der Frühuntergang der Pleiaden 
wie dem Eudoxos Wintersanfang, was sich auch aus seiner 
Setzung der Mitte des Metoporon bestätigt (s. oben b), 
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nicht aber war ihm, wie es nach Joh. Lydns sein soll, der 
Frühuntergang des Hundsterns Wintersanfang (s. unten g). 
Er setzte feiner dem Geminischen Parapegma zufolge den 
Spätaufgang des Arktur, freilich den wahren, Fische 12, 
4. März (Jul. Schaltjahr), und dieser war ihm Frühlings- 
anfang ohne Zweifel, wie in der Hesiodischen Zeit der 
scheinbare, und wie später hiermit auch die Pbytalia be- 
ginnt; vergl. das weiter unten (f) gesagte. Die entspre- 
chenden politischen Tage sind 9/10. Nov. (Frühuntergang 
der Pleiaden) und der 4/5. März (Spätaufgang des Arktur). 
Vom 9/10. November bis Jul. Schaltjahr 4/5. März ist 
der Abstand 116 Tage: davon beträgt die Hälfte 58 Tage; 
nehmen wir als Mitte bei gleichen Theilen den ersten Tag 
der zweiten Hälfte, so fällt die Mitte auf den 6/7. Januar. 
Es trifft also alles genau zu. Drittens ist die Wintersmitte 
für Demokrit überliefert. Die Savilische Handschrift der 
Ptolemaeischen Phasen und Bonav. geben Tybi 1, 27. Dec.. 
JrjuoxQitq) f/fong yeiftiöv, iniarjfiatvei. Bei Petav und 
Halma fehlt (tiaog, Halma hat grundfalsch Jrjftrjtqhj) statt 
Der Savilische Text und Bonav. verdienen aber 
Glauben. Zwar kommt im Savil. und Bonav. nochmals 
Tybi 29, 24. Jan. vor: Jrj(iox()lup (tiaog yetpiav, bei Petav 
und Halma fehlt aber (tiaog, und Fabricius bemerkt dazu 
„al. (tiyag“, was ihm überliefert sein mufste. Beide Wörter 
werden oft verwechselt, wie Fabricius Choiak 13 wieder bei 
(tiaog notirt „al. (iiyag u , und Mechir 2 „pro (tiyag al. (tiaog“, 
was auch Bonav. übersetzt (inoderata tempestas); Athyr 3 
bat der gemeine Text ave(tog (tiaog, aber Savil. und Bo- 
nav. haben av. (tiyag, was Bonav. durch „vehemens“ 
giebt. Ich zweifle nicht, dafs Tybi 29 (tiyag richtig ist, 
und dem Urheber des (liaog aus Tybi 26 das (tiaog wieder 
vorschwebte (s. oben S. 87). Xet(tu>v (tiyag kommt wie 
ave/tog (tiyag oft vor, sowohl von grofsem Unwetter als von 
grofser Kälte oder hartem Winter, auch xei(iüvog (tiye&og 
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(wie Thufe. III, 23, Xenopb. Hell. I, 7, 3, Platon Protag. 
S. 344. D. vergl. Epist. VII, S. 351. D. Aristot. bei Demetr. 
n. 29, Geminos Isag. 14. 8. 71 Halma, Plutarch 

Symp. Qu. VI, 8, 6); und bei Ptolemaeos selbst Mechir 2 
ist Jlyvmioig ystf/wv fieyag, nicht fteaog das richtige, da 
nach des Ptolemaeos Rechnung den Aegyptern Winters- 
anfang Athyr 15, ll.Nov. ist und Frühlingsanfang Mechir 
13 oder 14, 7. oder 8. Febr., Wintersmitte also der Rech- 
nung nach um den 25. Dec. fUllt, d. h. wie dem Demokrit 
um die Winterwende (s. über Demokrit gleich hernach): 
wogegen, wenn auch Mechir 3 blofs bei Halma yei/Luov /<«'■ 
yag erscheint, hierauf allerdings nichts zu geben ist. Dem- 
nach ist es ohne Bedenken Tybi 29 /neyag yeifuov für das 
richtige zu halten, wenn es auch nicht des Demokrit eige- 
ner Ausdruck ist. In dem Geminisehen Parapegma findet 
sich nämlich Wassermann 2, welcher Tag nach unserer 
unten (Abschn. XI) für die Vergleichung des Geminischen 
und des Ptolemaeischen Parapegma befolgten Berechnungs- 
weise dem 29. Tybi, 24. Jan. ohne Differenz entspricht, 
die Bemerkung: JijnoxQlrq» akoyog yeiftdv. Das äloyog 
hat sowohl der erste Herausgeber Edo Hildericus als Petav; 
auch letzterer fand es ohne Zweifel in seinen handschrift- 
lichen Quellen , hat es jedoch als unverständlich abgeklam- 
mert, und blofs darum hat der unkritische Halma es ans- 
gelassen, nicht aber etwa, weil es in der von ihm einge- 
sehenen Handschrift fehlt, indem diese nur bis zur Mitte 
des sechsten Capitels der Isagoge reicht (s. den Discoura 
pr^liminaire snr la Chronologie, et particulibrement sur celle 
de Ptoldmde S. X). Mullach (Democr. Fragm. S. 232) setzt 
dafür yiverai in Klammern, Sc.aliger (de emend. temp. IV, 
S- 255 Ausg. vom J. 1629) gab dafür wider den Sprach- 
gebrauch akog yei/xiov. Dafs aloyog verderbt sei, ist sehr 
wahrscheinlich, da sich eine Bedeutung desselben, die für 
die Stelle pafste, kaum finden läfst. Nicht mit voller Zu- 
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▼ersieht vermathe ich aXoyxog X el t i( ^ v - Eine Glosse de» 

Hesychios lautet nach richtiger Verbesserung: evXoyyeTv 
(falsch erAoyeJv), evfioiQeiv (S. 1512 Alb. und das. die 
Ausleger). Dies evXoyxelv ist von evXoyxog abgeleitet. 
Unzweifelhaft hat Demokrit (Mullach Democr. Fragm. S.207, 
vergl. S. 336) evXöyxwv eiötiXwv (x vyttv oder x vyyäveiv) ge- 
sagt, d. i. also nach Anleitung der Hesychischen Glosse 
et ’fxotQiüv. EvXoyxwv giebt in dieser Demokritischen Phrase 
Plutarch zweimal (de def. orac. 17, Aemil. Paul. 1, vergl. 
die von Bekkcr mit X bezeicbnetc Variantensammlung zum 
Sextus Empiricus bei Bekker S. 395), und die Lesart e«Ud- 
ywv, in die das Demokritische Wort bei Sextus, Eusebios, 
Themistios und in Cramers Anecd. Oxon. übergegangen 
ist, kommt nicht in Betracht, uioyyri ist ein Ionisches Wort 
statt Xctyog, Xfj^ig, xkfjQog, (Ion von Chios im Etym. 

M. in Xoyyag, und Hesych. in Xöyyt] und ÜXoyxov)\ damit 
hängt auch Xöyxai iu der Bedeutung anoXavaeig (Hesycb.) 
zusammen. ^döyxTJ verhält sich zu Xayxavco (XiXoyxa) ziem- 
lich wie Tt'iyr] zu x vyxävw. Dem Ursprung nach ist ei'Xoy- 
yog nur „gut und glücklich in Losung oder Thcilung er- 
langt“; aber Demokrit hat cs offenbar für „glücklich, gut“ 
überhaupt genommen, weil alles Gute nach der allgemein 
verbreiteten Ansicht Gabe oder Zutheilung einer höheren 
Macht ist; ebenso kann man den Urbegriff der evfioigla, 
inwiefern er auf Zutheilung weiset, kaum mehr vom Begriff 
des Glückes überhaupt unterscheiden, da beide wesentlich 
mit einander Zusammenhängen. Das Gegentheil des Demo- 
kritischen evXoyyog wäre genau dvgXoyyog oder xaxoXoyyog, 
„unselig, schlimm, unglücklich.“ Dafür konnte aber viel- 
leicht aXoyyng eintreten, wie dvgnoxfiog anox/uog, dvgxvyrjg 
axvyijg, dvgfiogog afiftOQog («/topog bei Sophokles Oed. 
T. 248 nach sicherer Verbesserung), wiewohl ich nicht be- 
haupten will, dafs in allen diesen Fällen in der ursprüng- 
lichen Wortbildung das ä privativum dem «Ji)g gleichbe- 
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deutend gefafet war; namentlich kann dies bei dr vjpjg «nd 
äfiftoQös beanstandet werden, wovon hier an handeln zu 
weit führen würde. y !Akoy%og yti/^wv wBre also „unseliges, , 
böses Winterwetter“, ein lebhafter im Volke gangbarer 
Ausdruck, für welchen bei Ptolemaeos das gemeinverständ- 
liche farblose fieyag xetjuwv gesetzt wäre. Will man 
aber dennoch auch die Lesart ftiooq und also die Be- 
stimmung der Demokritischen Wintersmitte auf den 24. Ja- 
nuar in Betracht ziehen, so ist dieselbe von der Eu- 
do zischen wenig verschieden, welche 20/21. Jan. giebt, 
und man könnte also glauben, Demokrit habe in den 
Bestimmungen für den Winter dasselbe wie Endoxos an- 
genommen. Dies ist aber nicht durchführbar. Denn da 
Demokrit den Frühuntergang der Pleiaden schon den 30. 
Gctober setzt, welcher statt des Eudoxischen 14. November 
zum Aüsgangspnnkt zu nehmen wäre, und vom 30. Octo- 
ber bis 24. Januar 86 Tage Bind, so würde das Ende des 
Winters dem Demokrit etwa 86 Tage vom 24. Januar ab 
liegen, und die FrühHngsgleiche, bis zu welcher der "Winter 
reichen müfste, um den 20. April zu stehen kommen, 
was thöricht ist. Es ist daher Tybi 1, 27. December ffest- 
zuhalten. Dieser Tag liegt dem Eudoxischen Tag der 
Winterwende ganz nahe; denn letzterer ist der 28/29. De- 
cember: und es wird weiterhin (Abschn. X) klar wer- 
den, dafs Demokrit die Winter wende ganz oder nahe 
wie Eudoxos genommen hatte. Setzen wir, was mir das 
wahrscheinlichste ist, Demokrit habe die Winterwende auf 
den 27/28. Dec. bestimmt, und nehmen wir als seinen Win- 
tersanfang seinen Frühuntergang der Pleiaden, 21/30. Oct., 
so beträgt ihm die Zeit von diesem bis zu jener f>9 Tage, 
welches die erste Hälfte des Demokritischen Winters ist, 
wenn der 27/28. Deo. (Ptolem. 27. Dec.) Wintersmitte ist, 
die bei gleichen Theilen zugleich der erste Tag der zweiten 
Hälfte sein wird. Rechnen wir von da ab wieder 59 Tage, 
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BO ist der 59te Tag der 23/24. Februar als letzter des 
Winters, und der 24/25. Febr. wird dem Demokrit Früh- 
lingsanfang sein. Nun ist nach unserer Rechnung dem Eu- 
doxos am 25/26. Febr. der Spätaufgang doB Arktur, und 
dieser ist zugleich der alt populäre Frühlingsanfang und 
populäre Anfang der Phytalia; es leidet daher keinen Zwei- 
fel, dafs Demokrit den Anfang des Winters vom Frühunter- 
gang der Pleiaden nahm, und wie Euktcmon den Frühlings- 
anfang vom Spätaufgang des Arktur; nur setzte er diese 
auf andere Zeiten. Den Spätaufgang des Arktur würde er 
unserer Rechnung zufolge einen Tag frülier als Eudoxos 
gesetzt haben. Doch wäre es auch möglich, dafs er ihn 
auf denselben Tag wie Eudoxos setzte, wodurch dann um 
einen Tag ungleiche Hälften entständen, man mag die De- 
mokritische Winterwende als 27/28. oder 28/29. December 
setzen. Dafs übrigens gerade die Winterwende die Win- 
tcrsmitle bei Demokrit ist, und als Mitte zwischen zwei 
Phasen, deutet auf symmetrisches Abmessen. 

d) Anfang des Frühlings, Eud. pop. die Frühlings- 
gleiche, 28/29. März im Jul. Schaltj., 29/30. März 
im Jul. Gemeinj. 

Der alt populäre Frühlingsanfang ist der Spätaufgang 
des Arktur, nach Eudoxischer Rechnung 25/26. Febr. in 
dem Geminischen Parapegma Fische 4, 25. Febr. Evdofy 
de ctQxzovQog oxpdwjfog inniXXei. Beim ersten Vorkom- 
men des Wortes axQovvxog in der Angabe von Phasen be- 
merke ich ein für allemal, dafs äxQÖv vxog in dem Gemi- 
nischen Parapegma ganz gleichbedeutend mit iontQiog ist, 
sowohl beim Aufgang als beim Untergang, und dafs darin 
keine Beziehung auf den wahren Auf- oder Untergang, 
liegt, wie bei den Neueren, bei welchen, wie bei Petav 
(var. dies. I, 1 und 6), unter dem akronychischen Auf- und 
Untergang der wahre Spätaufgang und Spätuntergang ver- 
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standen wird, oder nach Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. 311, vergl. Handb. d. Chronol. S. 52 f.) wenigstens unter 
dem akronychischen Untergang der wahre Spätuntergang, 
dagegen unter dem akronychischen Aufgang der scheinbare 
Spätaufgang, eine Verschiedenheit der Terminologie, -die 
auch in Rücksicht des 'kosmischen Untergangs stattfindet. 
Delambre (Hist, de l’astronom. auc. Bd. I, S. 22) nennt 
auch den wahren Frühuntergang den akronychischen. Aus- 
führlich handelt Kepler (Epitome astronom. Copern. III, 
S. 364 ff.) von den zu seiner Zeit gangbaren Benennungen, 
und unterwirft sie einer Kritik. Dies gelegentlich zur Ver- 
meidung von Mifsverstfindnissen. In der vorliegenden Stelle 
des Geminischen Parapegma ist der Anfang der Nacht vom 
25. zum 26. Febr. gemeint, welcher Anfang in den Bereich 
des vierten Zodiakaltages der Fische fallt. Wie soeben 
(c) gezeigt worden , haben Euktemon , Philippos und De^ 
mokrit vom Spätaufgang des Arktur den Frühling begon- 
nen. Anders Eudoxos. Es ist nämlich, wie oben (c) ge- 
zeigt, dem Eudoxos der populäre Wintersanfang der 
13/14. Nov. und Wintersmitte der 20/21. Januar, welches 
nur auf die populäre Rechnung bezogen werden kann: denn 
nach theoretischer Rechnung mufste er, wie weiterhin ge- 
zeigt wird, den 12/13. Nov. als Wintersanfang und den 
12/13. Febr. als Frühlingsanfang setzen, und zwischen die- 
sen lallt die Mitte auf den 28/29. December, den Tag der 
Winterwende: ist nun die Wintersmitte vom 2C/21. Januar 
die populäre, so trifft nach dem obigen (c) der populäre 
Frühlingsanfang auf den 28/29. März (im Jul. Schaltj.), 
und dieser ist -identisch der Frühlingsgleiche, wie in det 
Hippokratischen populären Rechnung. In der Tafel habe 
ich diesen Frühlingsanfang mit „Eud. pop.“ bezeichnet, um 
ihn von dem andern populären zu unterscheiden. 



94 Di# J»hresieiten des Eudoxos. 

e) Anfang dea Sommers, pop. der Frühaufgang 
der Pleiaden, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 14/15. Mai. 
im Jul. Gemeinj. 

Ptolemaeoa giebt Pachon 23, 18. Mai nächst anderem : 
Evdofy &£(>ovg aQX>] , veita : doch steht im Savil. und bei 
Bonav. der Artikel vom Pachon 23 unter Pachon 25, u&d 
es fehlen unter anderem die den Eudoxos betreffenden 
Worte. Dagegen giebt Bonaventura bei Pachon 17, 12- Mai: 
„Caesari imber, Metrodoro, Eudoxo et Hipparcho pluit. 
Aestatis principiuin.“ Petav hat Pachon 17: Kaioccßi vetia, 
MriTQOöcjßq), 'InnaQXV’ Bvd6§qi imatj/naivei, und eben dies 
hat Savil. mit dem Zusatze &eqov s otßxij. Von Halmas 
Text schweige ich. Es ist allerdings nicht ganz klar, ob 
bei Bonav. und Savil. der Eudoxische Sommersanfang ge- 
meint sei: man könnte sogar an den Caesariacheu denken. 
Indessen inufs Eudoxos den populären Sommersanfang auf 
den Frühanfgang der Pleiaden gesetzt haben, und diesen 
finden wir in dem Geminischen Parapegma gerade in der 
Mitte zwischen dem 12. und 18. Mai, Stier 22: Evöo 
nleiädeg enwiXXovtuv, 14. Mai im Schaltjahr, oder 15. Mai 
im Geraeinjahr; dahin ist also der Eudoxische Sommers- 
anfang zu rücken, und zwar der Anordnung unserer Tafel 
nach auf die in der Ueberschrift genannten politischen Da- 
ten. Anders Euktemon, von welchem Parap. Gemiu. Stier 
13 (4/5. Mai im Jul. Schaltj. 5/6. Mai im Jul. Gemeinj.): 
Einaijnovt. nletag iiuriXXei, &sqovs Euktemon hat 

also den Frühaufgang der Pleiaden 9 Tage früher als 
Eudoxos, wie er auch eine andere Bestimmung des Früh- 
unterganges bat; und beide haben auch verschiedene In- 
tervalle zwischen dem Frühuntergang und Frtthaufgang der 
Pleiaden, Eudoxos vom 13/14. Nov. bis 14/15. Mai (des 
Jul. Gemeinj.) 182 Tage, Euktemon vom 9/10. Nov. bis 
5/6. Mai 177 Tage, so dafs ihm das andere Intervall 188 
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Tage betrug. Ich bemerke noch, dafs bei Ptolemaeoa Pa- 
chon 15, 10. Mai im gemeinen Text unter Stunde 13 ‘/, 
steht: AqxxovQog ecüog dvvei. Alyvnx'inig vexog. &tqovg 
aqxrj. Evxnjfiovi äveßog ; doch hat Bonav. die Phase des 
Arktur Paehon 16 unter derselben Stunde, und unter Pa- 
chon 15 mit dem Savil. statt des Evxxtj/ttovi avefiog als 
Episemasie Evxxrj^iovi xai QhUnnq» ematjftaivei. Hier ge- 
hört aber nur die Episeniasie, nicht das &eqovg aqxrf zu 
Euktemon und Philippos, wie schon die Stellung der Worte 
zeigt, und noch weniger die Phase, da die Phasen dieses 
Kalenders immer die von Ptolemaeos selbst bestimmten sind. 

Uebrigens stimmt Petavs Berechnung des Frühaufgangs 
der Pleiaden unter dem Horizont von Athen (ad auctarium 
operis de doctr. ternp. var. dies. II, 9) für Per. Iul. 4283, 
vor Chr. 431 auf den 15. Mai, und Idelers Berechnung 
ebendesselben für Metons Zeit und Parallel (zu Ovids 
Fasten S. 152) auf den 16. Mai sehr nahe mit des Eudoxos 
gedachter Bestimmung; Hrn. Encke’s Rechnung ergiebt 
für Athen üm das J. vor Cbr. 400 ebenfalls etwa den 
16. Mai. Anderwärts hat Ideler ihn für Hesiods Zeit und 
den mittleren Parallel von Hellas auf den 19. Mai und für 
des Hippokrates Zeit und Parallel auf den 21. Mai be- 
rechnet. 

Dies sind die gewöhnlichen fünf Jahreszeiten, die ohne 
die Eiutheilung des Winters in drei Tbeile entstehen. Ich 
fasse im Folgenden noch einige audere Bestimmungen zu- 
sammen. . 

* . * * - ' . i . » 

f) Die drei Theile des Winters. 

Diese erscheinen in der Tafel in Klammern, weil sie 
dem Eudoxos fremd sein könnten. 

Der Arotos beginnt mit dem Frühuntergang der 
Pleiaden, welcher dem Eudoxos, wie dem Demokrit, Enkte- 
mon und Philippos Wintersanfang ist; wovon oben (c). 
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Der eigentliche Winter beginnt mit der Winter- 
wende, welche Eudoxisch 28/29. Der. ist; dem Demokrit 
war sie Wintersmitte (s. oben c). 

Die Phytalia beginnt mit dem Spätaufgang des 
Arktur, dem alt populären Anfang des Frühlings, wofür 
ihn auch Euktemon, Demokrit und Philipp nahmen (s. 
oben c). Die älteren Bestimmungen des Spätaufganges 
des Arktur sind folgende: 

Eudoxos setzte ihn den 25. Februar, politisch 25/26. 
Februar (s. oben d), Demokrit eben so oder nahe so (s. 
oben c); 

Euktemon den 4. März, politisch 4/5. März Jul. Schalt- 
jahr, 5. März Jul. Gemeinjahr (s. oben c, wo zugleich be- 
merkt ist, dafs Philippos in der davon abhängigen Berech- 
nung der Wintersmitte mit Euktemon übereiustimmt). 

Uebrigens berechnet Jdeler den scheinbaren Spätauf- 
gang des Arktur für Hesiod auf den 24. Febr., für Hippo- 
krates’ Zeit und Klima auf den 27. Febr. Die- von Hrn. 
Dr. Förster angestellte Berechnung der Phasen dea Arktur 
giebt den wahren Spätaufgang für Athen und das J. vor 
Chr. 432 Fische 9° O', und die Sonne erreichte diese Länge 
am 4. März 22 St. Für den scheinbaren Spätaufgang 
giebt dieselbe Rechnung bei 7° Sehungsbogeu Fische 1" 43', 
und die Sonne erreichte diese Länge am 25. Febr. 10 St. 
Jul. Gemeinj. so dafs der letzte sichtbare Spätaufgang den 
24. Febr. habe eintreten können. 

Die Worte des Geminischen Parapegma Uber Eukte- 
mous Bestimmung des Spätaufganges des Arktur lauten so, 
Fische 12: Eixrrjfiovi. oiqxtovqos han&Qiog inusXXei , xai 
nQOTQvyrpfiQ excpayrjg. Joh. Fr. Pfaff (de ort. et occas. sid. 
S. 30) versteht sie von dem wahreu Spätaufgang; hiermit 
ist der Ausdruck wohl vereinbar (s. oben S. 82), und es 
spricht dafür die Verschiedenheit der Ausdrücke beim 
Arktur und Vindemitor; endlich führt dahin der Umstand, 
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dafs Euktemon den wahren Frühaufgang des Arktur Par. 
Gern. Jungfrau 10 gesetzt hat. Denn der wahre Frühauf- 
gang und wahre Spätaufgang liegen einen Halbkreis aus- 
einander oder fi Zeichen oder Dodekatemorien, deren Kennt- 
nifs dem Meton und Euktemon nicht abgesprochen werden 
kann, wenn sie auch deren Gradtheilung nicht kannten; 
von Jungfrau 10 bis Fische 12 sind aber im Geminischen 
Parapegma 180 Tage oder genau zwischen beiden Phasen 
180*/» Tage, denen 182® entsprechen, 21“ in der Jungfrau 
und 11° in den Fischen, gleich der Tagzahl, da diese in 
beiden Zeichen 30 ist wie die Gradzahl, und 150“ in den 
zwischenliegenden fünf Zeichen, zusammen nur 2° mehr 
als die vom Frühaufgang zum Spätaufgang erforderten. 
Diese Differenz ist zu gering als dafs sie an PfafFs Ansicht 
irre machen könnte, obwohl Ideler (zu Ovids Fasten S. 167) 
der Meinung zu sein scheint, dafs Euktemon wie auch Me- 
ton und Eudoxos ausschliefslich nur scheinbare Aufgänge 
und Untergänge angemerkt habe. Freilich ergiebt sich, 
wenn der Euktemonische Spätaufgang des Arktur Fische 12 
des Gern. Par. der wahre ist, der Uebelstand, dafs Eukte- 
mon zwar das Metoporon der Ordnung nach vom schein- 
baren Frühaufgang des Arktur genommen hat, dagegen 
aber, wie die Berechnung der Wintersmitte (S. 87 f.) lehrt, 
den Frühlingsanfang vom wahren Spätaufgang des Arktur; 
aber hierein wird man sich ergeben müssen. Die höchst 
ansprechende Annahme, die Euktemonischen Aufgänge des 
Arktur Par. Gern. Jungfrau 10 und Fische 12 seien die 
wahren, erregt nun ein Bedenken gegen die durchgängige 
Identität der Jahrpunkte und der Anomalie der Sonnen- 
bewegung nach Euktemon und Kallippos, wie die des letz- 
teren in dem Parapegma enthalten ist (vergl. oben S. 46 ) : 
denn diese Identität würde erfordern, dafs das Intervall der 
beiden Euktemonischen Phasen des Arktur nach dem Ge- 
miniseben Parapegma nur 180“ sei und folglich auch nur 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 7 
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178*/i Tage, von dem gleichnamigen Tag und Grad der 
Jungfrau bis zu dem gleichnamigen Tag und Grad der 
Fische; dagegen erscheinen 182° und 180/, Tage als Eu- 
ktemonisches Intervall derselben. Dafs das Intervall des 
wahren Früh- und Spätaufganges nach unserer Art zu 
sprechen 180° betrage, wufste Euktemon sicherlich so gut 
als wir. Die angegebenen Differenzen in den Tagzahlen 
und den Gradzahlen scheinen auf eine Verschiedenheit 
der Euktemonischen und Kallippischen Anomalie der 
Sonnenbeweguug zu führen , die Intervalle der Jahr- 
punkte nach ganzen Tagen genommen. In den zwei er- 
sten Jahrvierteln von der Sommerwende ab ist aber die 
Identität der Anomalie beider Astronomen im Groben, nach 
ganzen Tagen, wirklich anzunehmen; denn die Sommer- 
wende des Euktemon ist in dem Kallippischen Normaljahre, 
welches dem Geminischen Parapegma zu Grunde liegt, 
auf den 27. Juni Abends zu setzen wie die Kallippische 
(s. oben S. 48 f.), und die Tage der Herbstgleiche und der 
Winterwende des Euktemon und Kallippos sind dieselben 
nach dem Geminischen Parapegma; folglich sind die Inter* 
valle von der Sommerwende zur v Herbstgleiche , und von 
der Herbstgleiche zur Winterwende beiden in ganzen Ta- 
gen dieselben, jenes 92 Tage, nicht wie der Eudoxische 
Papyrus für Euktemon angiebt 90 Tage, dieses 89. Eine 
Differenz zwischen den Euktemonischen und Kallippischen 
Intervallen kann also nur in den zwei letzten Jahrvierteln 
gesetzt werden, und eB ist der Versuch zu machen, ob aus 
den Angaben des Parapegma eine Euktemonische Anomalie 
sich finden lasse. Offenbar mufste Euktemon den wahren 
Frühaufgang und den wahren Spätaufgang des Arktur in 
dem Intervall von 180° auf den gleichnamigen Tag und 
Grad der Jungfrau und der Fische stellen, voraussetzlich 
auf Jungfrau 10 und Fische 10, oder auf Jungfrau 12 und 
Fische 12. Im ersteren Fall ist Parap. Ge». Fische 12 



Bi» Jahreszeiten des Eadoxes. ' > 99 

allerlei mit Euktemons Fische 10, im zweiten Parap. Gern. 
Jangfrau 10 einerlei mit Euktemons Jungfrau 12. Der 
«weite Fall mufs jedoch ausscheiden; denn er würde, wie 
leicht zu erachten, eine Verschiedenheit der Euktemonischen 
and der Kallippischen Anomalie in daB erste Jahrviertel 
vom Krebs ab bringen, für welches die Verschiedenheit 
nach dem soeben gesagten nicht angenommen werden 
kann. Rechnen wir also auf den ersteren Fall, so war dem 
Enktemon der Spätaufgang in der Mitte oder am Abend 
des Zodiakaltages Fische 10, in dem Intervall von 180° 
«um Frühaufgang im Anfang oder am Morgen des Zodia- 
kaltages Jungfrau 10; da aber das Geininische Parapegma 
den Euktemonischen Spätaufgang auf Fische 12 Abends 
setzt, bis wohin von Anfang Jungfrau 10 Par. Gern. 180*/, 
Tage Bind, und also auch 182° nach demselben Parapegma, 
so ist wie gesagt Par. Gern. Fische 12 mit Euktemons 
Fische 10 identisch zu setzen, und Enktemon hatte in sei- 
nem eigenen Kalender von dem Anfang Jungfrau 10 bis 
in die Mitte Fische 10 nach Zodiakaltagen gerechnet, auf 
180° der eigenen Rechnung 180 */, Tage, folglich zwei Tage 
mehr als das Geminische Parapegma vom Anfang Jung- 
frau 10 bis Mitte Fische 10 hat: denn dieses letztere Inter- 
vall beträgt, nach der Berechnungsweise des Frühaufganges 
am Anfänge des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages, 
17814 Tage, gerade so viel als Hm. Dr. Försters Rech- 
nung für Athen und Euktemons Zeit auf das Intervall der 
Zeiten ergiebt da die Sonne die in Betracht kommenden 
Längen erreichte (Jungfrau 9° 0*, Sept. 7 10 St. und. Fisohe 
9* 0 1 , März 4 22 St.). Von jenen 180 1 /, Tagen liegen 110 
in der Zeit, in welcher Euktemon und Kallippos in der 
Anomalie übereinstimmten, vor der Wiuterwende oder Stein- 
bock 1 des Gern. Par., und 11 V* Tage in den Fischen des 
Gern. Par. zusammen 121*4 Tage. Es bleiben also naoh 
dem Gern. Par. noch die 29 Tage des Steinbocks und 30 

' 7* 
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Tage des Wassermanns des Gern. Par. zusammen 59 Tage, 
und da Euktemous Fische 10 identisch mit Fische 12 Par. 
Gern, sein soll, so müfste Euktemon dem Steinbock und 
Wassermann zusammen 61 Tage gegeben haben; wodurch 
unter Beibehaltung des Zeichens der Fische zu 30 Tagen 
das dritte Jahrviertel des Euktemon 91 Tage erhielte und 
also das .vierte 93: die Fische auf 29 Tage herabzusetzen, 
so dafs das dritte Jahrviertel 90 Tage erhielte, erlaubt der 
regelmäfsige Fortschritt der Anomalie nicht. Aber ebenso- 
wenig erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der Anomalie, 
dals Steinbock und Wassermann zusammen 61 Tage er- 
halten; denn es entstände entweder die Folge Schütze 29 , 
Steinbock 30, Wassermann 31, Fische 30, oder die Folge 
Schütze 29, Steinboek31, Wassermann 30, Fische 30, und 
keine von beiden erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der 
Anomalie. Wollte Euktemon dem dritten Jahrviertel 
91 Tage geben, so würde er dem Steinbock 30, dem Was- 
sermann 30, den Fischen 31 Tage gegeben haben, damit 
die Anomalie ihren regelmäfsigeu Fortschritt hätte; aber 
dieses genügt nicht zur Lösung der Aufgabe, weil hierdurch 
die zweitägige Differenz nicht eingebracht wird, sondern 
Euktemons Fische 10 auf Fische 1 1 , nicht Fische 12 des 
Gern. Par. fiele. Es ist also nicht möglich, dafs Euktemon 
dem dritten Jahrviertel 91, dem vierten 93 gab. Und über- 
dies, geht man von der im Geminisehen Parapegma gege- 
benen Anomalie als der aus, bei welcher sich Kallipp be- 
ruhigt habe, 89 und 95 Tage für die beiden letzten Jahr- 
viertel, so erscheint diese zu grofs gegen eine Euktemonische 
von 91 und 93 Tagen, da Kallipp ja doch in der Anomalie 
sich auf Euktemon gestützt hatte. Will man statt dessen 
vermuthen, Euktemon habe dem dritten Viertel 90, defu 
vierten 94 Tage gegeben, welches letztere sich auch fUr 
Meton bedingterweise aufstellen läfst (s. oben S. 47 f.) 
und selbst dem Kallipp vielleicht nicht ganz fremd war. 


Die Jahreszeiten des Eudoxos. 


101 


aber Dicht in dem Parapegma befolgt ist (s. oben 8. 25); 
so stimmt auch dieses nicht mit den Angaben des Para- 
pegma überein, indem dann Euktemons Fische 10 auf Par. 
Gern. Fische 11 gefallen sein würde. Der Versuch Eukte- 
mons Anomalie der Sonnenbewegung, in ganzen Tagen 
ausgedrückt, wovon allein die Rede ist, aus den Angaben 
des Geminischen Parapcgma über die voraussetzlich wahren 
Aufgänge des Arktur zu bestimmen, ist also mifslungen. 
Doch könnte man vielleicht glauben, es lasse sich erreichen, 
dafs das dritte Viertel des Euktemon 00 Tage erhalte, wenn 
man gegen meine Ansicht (S. 50) annehme, die Frültphase 
sei am Ende des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages 
gerechnet und dem voraufgehenden beigelegt worden, und 
zwar im vorliegenden Fall sogar die wahre, was am we- 
nigsten zulässig ist, oder wenn man gleichfalls wider meine 
Annahme den Zodiakaltag wie den politischen vom Abend 
beginnen lasse. Aber so verhält es sich nicht. Denn setzt 
man die Frühphase Jungfrau 10 ans Ende des vom Morgen 
beginnenden Zodiakaltages, so beträgt das Intervall der in 
Rede stehenden Euktemonischen Aufgänge 179',4Tage und 
das vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum 
gleichnamigen der Fische des Gern. Par. nur 177 '/. ^ge; 
von jenen l79‘/ t Tagen abor liegen 109 in der Zeit, in 
welcher Euktemon und Kallipp übereinstimmten, vor der 
Winterwende oder dem Steinbock, und ll'/i in den Fischen, 
zusammen 120‘/, Tage; 59 Tage bleiben für Steiubock und 
Wassermann, und statt der 59 Tage des Steinbocks und 
Wassermanns im Geminischen Parapegma müfste Euktemon 
doch wieder 61 Tage gesetzt haben; so dafs die Schwierig- 
keit bestehen bleibt. Aehnlich stellt sich die Sache, wenn 
man den Zodiakaltag dem politischen gleich vom Abend 
anfängt, also Krebs 1 vom 27. Juni Abends. Dann trifft 
Euktemons wahrer Frühaufgang des Arktur in die Mitte 
des Tages Jungfrau 10 (am Morgen des 7. Sept.), sein 
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wahrer Spätaufgang in den Anfang von Fische 12 Par. 
Gern, und das Intervall beträgt 179'/, Tage, sowie das 
vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum gleich- 
namigen der Fische 177% Tage; von jenen 179% Tagen 
liegen aber 109% vor dem Steinbock und 11 in den Fi- 
schen, zusammen 120% Tage, und es bleiben noch die 
59 Tage des Steinbocks und Wassermanns. Da nun des 
Euktemon Fische 10 identisch sein soll mit Fische 12 Par» 
Gern, so müfste Euktemon dem Steinbock und Wassermann 
zusammen wieder 61 Tage gegeben haben, und es ist dem- 
nach auch so die Schwierigkeit dieselbe. Es bleibt zur 
Hebung derselben nur die Annahme übrig, Euktemon habe 
die wahren Aulgänge des Arktur durch die Rechnung falsch 
angesetzt, ohne dabei einer bestimmten Anomalie eingedenk 
zu sein. Er hatte den wahren Frühaufgang auf den Tag 
Jungfrau 10 des Gern. Par. 6. Sept. und den wahren Spät- 
aufgang auf den Tag Fische 12 des Gern. Par. 5. März 
Jul. Gemeinj. gesetzt, woraus sich ein Intervall von 180% 
Tagen ergiebt. Er hätte aber, wie die von Hrn. Dr. För- 
ster angestellte Rechnung zeigt, den wahren Frühaufgang 
auf den 7. Sept. den Tag Jungfrau 11 des Gern. Par. setzen 
müssen (wie er auch den scheinbaren Frühaufgang für 
Athen später setzen mufste), und den wahren Spätaufgang 
auf den 4. März Jul. Gemeinj. Fische 11 des Gern. Par. 
dann war das Intervall 17S% Tage. Wenn man die Sach© 
so betrachtet, so wird das Bedenken gegen* die Gleichheit 
der Jahrpunkte, der Intervalle und der Anomalie des Eukte- 
mon und Kallippos oder des Geminiachen Parapegma un- 
erheblich; ich habe aber dasselbe nicht unerörtert lassen 
wollen, weil es sich allerdings leicht darbietet. 

g) Aus verschiedenen Gründen habe ich Taf. I auch 
noch die Eudoxischen Zeiten einiger anderer E p o c h en 
und Phasen in Klammern eingetragen, und rede von die- 
sen kürzlich. ^ ' 
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Die Dreschseit ist nach Hesiod der Frühaufgang 
des Orion, dem Eudoxos 6/7. Juli, Parap. Gern. Krebs 11, 
1. Juli Evd6j;<p ’&qIwv ktjjog imxsXXtt (Hildericus eqjng ftlog 
innelXei, vergl. unten die Phasentafel Abschn. X). Der 
Anfang des Aufganges ist dem Eudoxos 19 Tage früher. 
Für Hesiods Zeit giebt Ideler den Frühaufgang des Orion 
„tun“ den 9. Juli, für Metons Zeit und den Horizont Athens 
setzt -er (Hand b. d. Chronol. Bd. I, S. 327 f.) den Frtihauf- 
gang des Gürtels Krebs 9*, etwa 6/7. Juli, den des ganzen 
Bildes Krebs 19®; Pfaff (de ort. et ocoas. sid. S. 83) giebt 
„fere“ Krebs 8° auf Endoxos’ Zeit und Attika für „die zu- 
• letzt aufgehende lucida im Fufse“ an. 

Oben (S. 75) in der auf Ideler gegründeten summari- 
scfaen Uebersicht der Griechischen Bestimmungen der Jah- 
reszeiten ist gesagt, Aristoteles und Theophrast hätten den 
Anfang der Opora auf den Frühaufgang des Orion ge- 
setzt, also auf dieselbe Zeit wie HeBiod die Dreschzeit. Die 
Stelle des Aristoteles, die von Ideler angeführt worden, ist 
zwar nur in den Problemen (XXVI, 13) enthalten, die in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht rein Aristotelisch sind; 
indessen ist der Hauptinhalt dieser Schrift doch Aristote- 
fiscb. Die Theophrastische Stelle (nr. avifuov 55) enthält 
allerdings nahe dieselben Worte, und aus ihr könnte der 
.Verfasser der Probleme geschöpft haben; indels kann defs- 
wegen doch beiden, dem Aristoteles und dem Theophrast, 
das gesagte gemeinsam sein. Uebrigens enthalten beide 
Stellen nicht wörtlich den Ausdruck, welchen ich dennoch 
mit Absicht gebraucht habe, der Frühanfgaug des Orion 
sei der Anfang der Opora, sondern es ist gesagt, der Orion 
gehe im Anfang der Opora auf; da aber auf keinen Fall 
der Frttbanfgang des Orion später als der gewöhnliche An- 
fang der Opora oder der Frühaufgang des Hundsternes ge- 
setzt worden sein kann, so folgt unmittelbar, dals nach dem 
Sinne der Worte der Anfang der Opora früher als ge- 
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■wohnlich gesetzt sei, und zwar auf den Frühaufgang des 
Orion. Was Bonaventura (Apol. II, 6. 7) und Petav (ad 
auctar. op. de doctr. temp. var. diss. II, 8) über die Theo- 
phrastische Stelle gesagt haben, überlasse ich dem Leser. 
Auch habe ich diese von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
abweichende Setzung der Opora nicht, wie ich in andern 
Fällen gethan habe, als Variante in die grofse Tafel eintra- 
gen mögen, sondern mich begnügt, beim Frübaufgang des 
Orion die Hesiodische Dreschzeit zu notiren. 

Die Zeit der Weinlese ist nach Hesiod der Frlih- 
aufgang des Arktur, gleich dem populären Anfang des Me- 
toporon, 14/15. Scpt. nach Eudoxos (s. oben b). 

Der Frühuntergang der Hyaden ist Gern. Parap. 
Skorpion 29, 24. Nov. EidoZqj hadtg övvnvai, xai xei/ualvei 
ocpödga, also 23/24. Nov. Euktemon setzt ihn zwei Tage 
früher, Skorp. 27, 21/22. Nov. (ebendaselbst). Diese Phase 
habe ich mit Beziehung auf Hesiods Variante zu Winters- 
anfang genannt. lieber des Eudoxos und Euktemon An- 
sätze vergl. Petav var. diss. II, 8; über den des Euktemon 
Pfaff de ort. et occas. sid. S. 77. Den sonstigen Angaben, 1 
über welche Petav und Pfaff handeln, kann man, gelegent- 
lich bemerkt, die des Varro (Joh. Lydus-Fragm. Caseol. 
S. 117 Bekk.) hinzufügen. 

Der Frühuntergang des Orion, ebenfalls eine He- 
siodische Variante zu Wintersanfang, ist 2/3. Dec. Gern. 
Parap. Schütze 8, 3. Dec. Evd6^i> ’QqIuiv eijjog dvvei. Kal- 
lipp setzt ihn einen Tag früher, ebendas. Schütze 7, 2. Dec. 
KaXXinnq) 6 zojgozqg aQ%etat avazekleiv xai’Qqiiov dvveiv 
(pavegw g. Der Anfang des Frühuntergangs des Orion ist 
jedoch dem Eudoxos 19 Tage früher und gleichzeitig dem 
Friihuntergang der l’leiaden, und welchen Theil des Orion 
Hesiod im Auge gehabt, oder ob überhaupt einen bestimm- 
ten, kann man nicht wissen. Ideler giebt für Hesiod den 
15. Nov. an. 
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Der Frühuntergang des Hundsternes ist 6/7. Dec. 
Gern. Parap. Schütze 12, 7. Dec. EvSo^tp xvtov ktpog dvvsi, 
XEinaivBi. Euktemon setzt ihn Schütze 7, 2. Dec. Gern. 
Parap. Eoxx^povt xvtov dvexai, xai inixet/itd^si, nach Joh. 
Lydus aber (Fragm. Caseol. S. 118 Bekk.) 3. Dec. III. 
Non. Dec. ö Evxvqfuov lov xvva dveoftcu xai [rov XEi(x<ji\va 
ivtx()\xeo9ai] A[e'y«]i. Die Ergänzung ist richtig; aber 
dafs Euktemon den Wintersanfang auf den Frühuntergang 
des Hundsternes gesetzt habe, ist nicht zu glauben. Wir 
haben nämlich oben (c) aus doppeltem älteren Zeugnils 
nachgewiesen, dafs des Euktemon Wintersmitte auf den 
6/7. Januar fällt; Frühlingsanfang kann aber dem Eukte- 
mon nur der scheinbare oder wahre Spätaufgang des Arktur 
oder die Frühlingsgleiche gewesen sein; der scheinbare 
Spätaufgang des Arktur, der im Geminischen Parapegma 
nicht angemerkt ist, fiel ihm aber etwa 7 Tage vor dem 
wahren, den er am 5/6. März Jul. Gemeinj. setzte, etwa 
25/26. Febr. und der wahre wie gesagt auf den 5/6. März, 
endlich die Frühlingsgleiche etwa anf den 23/24. März 
wie in dem Gern. Par. Zwischen dem 2 — 3. Dec. als dem 
Frühuntergang des Hnndsternes nach Euktemon einerseits 
und anderseits dem 25/26. Februar oder 5/6. März oder 
23/24. März ist aber der 6/7. Januar nicht die Mitte. 
Joh. Lydns wird eine Verwechselung begangen haben; im 
Gern. Par. ist beim Frühuntergang des Hundsternes die 
Episemasie inixeiftaivsi vermerkt, wofür Joh. Lydus xov 
XEifiwva ivdqx £a ^ at setzte. 

h) Als die einfachste Theilung des Jahres haben wir 
die in Sommer und Winter angenommen, welche sich an den 
Frühaufgang und den Frühuntergang der Pleiaden knüpfte, 
deren sämmtlicbe scheinbare Phasen, wie sie Eudoxos setzte, 
unten (Abschn. X) urkundlich zusammengestellt sind. Wir 
können die Zeit vom Frühaufgang zum Frühaufgang, oder 
vom Frtihuntergang zum Frühuntergang der Pleiaden das 
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Pleiadenjahr nennen. Dieses betrachte ich in Bezug auf 
Eudoxos: als Grundlage dafür mufs die grolse Tafel I vor- 
ausgesetzt werden, wenn auch manches darin enthaltene 
erst später wird begründet werden. Der Sommer beginnt 
mit dem Frtthaufgang, der Winter mit dem Friihuntergang; 
ob man im Jahre den Sommer oder den Winter vorauf- 
gehen lasse, ist für unsere Betrachtung gleichgültig. Geben 
wir vom ersten Eudoxischen Gemeinjahr aus, dessen Anfang 
in der Tafel der 22/23. Juli vor Ghr. 381 ist, so treffen 
wir darin zuerst auf den Wintersanfang und wollen also 
zunächst mit dem Winter beginnen. Der Friihuntergang 
der Pleiaden ist im Geminischen Parapegma auf 13/14. Nov. 
vor Chr. 381 angesetzt: von da bis zum 13/14. Nov. vor 
dir. 380 (im zweiten Eudoxischen Jahre, welches dem er- 
sten gleich ist) haben wir ein Pleiadisches Gemeinjahr von 
365 Tagen, indem darin kein Eudoxischer Schalttag liegt. 
Ebenso natürlich in den übrigen analogen Jahren. Gehen 
wir ferner von dem Eudoxischen Schaltjahr aus, welches 
proleptisch vor Chr. 382 22/23. Juli beginnt, so treffen wir 
zunächst auf den Friihuntergang der Pleiaden, der nach 
dem System im Gemein- und Schaltjahr auf demselben 
Eudoxischen Tage bleiben mufs, also auf dem 13/14. Nov. 
Julianischer Rechnung, und von da bis zum 13/14. Nov. 
381* haben wir ein Pleiadisches Schaltjahr von 366 Tagen, 
indem darin der Eudoxische Schalttag liegt. Beginnen wir 
aber mit dem Sommer und dem Frtlhaufgang der Pleiaden 
vor Chr. 380 14/15. Mai (im ersten Eudoxischen Gemein- 
jahr), so erhalten wir bis zum 14/ lf». Mai 379 (im zweiten 
Eudoxischen Jahre, welches dem ersten gleich ist) wieder 
ein Gemeinjahr von 365 Tagen. Gehen wir ferner vom 
13/14. Mai 381* als Frühaufgang der Pleiaden aus bis zum 
14/15. Mai 380, so erhalten wir wieder ein Pleiadisches 
Schaltjahr von 366 Tagen, indem darin der Eudoxische 
Schalttag liegt. Nun liegen der scheinbare Frühaufgang 
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and der scheinbare Frühuntergang der Pleiaden nicht genau 
ein halbes Jahr auseinander. Hierauf hat schon Petav hin- 
gewiesen; doch übergehe ich seine Berechnungen (var. diss. 
II, 10), die erweislich nicht mafagebend sein können für 
die Bestimmung der Intervalle beider Phasen. Was die 
Idelerschen Rechnungen betrifft, so ergeben sie z. B. für die 
Hesiodische Zeit und den Parallel von Athen 38° das In- 
tervall vom Frühaufgang zum FrUhuntergang, vom 19. Mai 
bis 3. Nov. nur zu 168 Tagen, dasselbe für des Hippo- 
krates Zeit und Klima vom 21. Mai bis 5. Nov. gleichfalls 
zu 168 Tagen. Euktemon setzte, wie wir gesehen haben, 
das Intervall vom Frühaufgang zum Frühuntergang zu 
188 Tagen, das andere zu 177 Tagen. Indessen pflegte 
man anzunehmen, das Jahr werde durch jene beiden Frtth- 
pbasen in, gleiche Theile (soweit 365 ohne Bruch theilbar 
ist) abgetheilt, wie Theophrast (de sign. pluv. 1) setzt und 
PliniuB (XVIII, 29 , 69 , 280, obwohl seine Bestimmungen 
der beiden Phasen auf 10. Mai und 11. Nov. Intervalle von 
185 und 180 Tagen geben). Joh. Friedr. Pfaff (de ort. et 
occas. siderum S. 43) hat die sehr nahe Gleichheit der In- 
tervalle für das Zeitalter des Theophrast gegen Petav in 
Schutz genommen ; und dies könnte man auch auf die Zeit den 
Eudoxos anwenden wollen : ich habe mich jedoch mit Hm. 
Encke, der eine neue Berechnung für die luoida auf 
meine Veranlassung angestellt hat, von der Unhaltbarkeit 
der Pfaffischen Behauptung überzeugt. Hrn. Encke’s Rech- 
nung für die Zeit um das J. vor Ohr. 400 und Athen weist 
für den scheinbaren Frühaufgang Stier 19° 31', für den 
scheinbaren Spätaufgang Jungfrau 30*, für den scheinbare» 
Frühuntergang Skorp. 8°, für den scheinbaren Spätunter' 
gang Widder 13° 9' nach, welches nach ohngefahrer 
Stimmung für den seheinbaren Frühaufgang den 16. Mai, 
für den scheinbaren Spätaufgang den 27. Sept. für deü 
atembaren Frühuntergang den 4.Noy. für den scheinbaren 
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Spätuntergang den 7. April ergiebt. Wie man aber auch 
rechnen mag, so leuchtet ein, dafs die Heobachtung dem 
Eudoxos doch nicht gerade Intervalle von richtigen Halb- 
jahren ergeben haben wird. Dennoch hat ihm nach un- 
serer grofsen Tafel das Sotnmerhalbjahr, welches mit dem 
Frühaufgange beginnt und bis zum FrUhuntergange reicht, 
183, das Winterhalbjahr vom Früh Untergang bis Frühauf- 
gang 182 Tage in dem beliebig vom Sommersanfang oder 
Wintersanfang genommenen Gemeinjahre. Eudoxos hat 
also hier symmetrisch abgemessen und abgezirkelt, was wir 
auch beim Spätaufgang und Spätuntergang wieder finden, 
welchen er dieselben Intervalle gab. Hiernach ist von ihm 
zu erwarten, er habe das Pleiadische Schaltjahr in gleiche 
Hälften von 183 Tagen getheilt. Dies trifft aber nach 
unserer grofsen Tafel nicht zu. Denn fangen wir das 
Jahr mit dem Winter und dem Früluintergang der Pleiaden 
13/14. Nov. an, so ist in demselben, wie vom 13/14. Növ. 
382 bis dahin 381*, die Scheide der Halbjahre der Früh- 
aufgang 13/14. Mai 381*, bis dahin aber sind 182 Tage, 
und es bleiben für das zweite Halbjahr 184 Tage; oder 
fangen wir mit dem Sommer und dem Frühaufgang der 
Pleiaden an, im J. 381* mit dem 13/14. Mai, so ist die 
Scheide der Halbjahre der Frühuntergang vom 13/14. Nov. 
381*, bis dahin aber sind 184 Tage, und vom 13/14. Nov. 
381* bis 14/15. Mai 380, vor dem das Pleiadische Schaltjahr 
zu Ende geht, sind 182 Tage. Man könnte sagen, hiervon 
liege die Schuld an uns, weil wir den Eudoxischen Schalt- 
tag gegen Ende Juni setzen, und man könnte diese Setzung 
selbst darum anzweifeln und behaupten, der Schalttag sei 
in das Pleiadische Winterhalbjahr zu setzen, zwischen dem 
Frühuntergang und Frühaufgang der Pleiaden, z. H. un- 
mittelbar vor dem Frühaufgang der Pleiaden ; wodurch die 
Ungleichheit der Hälften des Pleiadischen Schaltjahres ge- 
hoben würde. Aber an eine solche Setzung des Eudoxi- 
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sehen Schalttages kann meines Erachtens gar nicht gedacht 
werden, sondern man kann höchstens zweifeln, ob dieser 
Schalttag auf den von mir angenommenen Tag oder ans 
Ende des Hundsternjahres zu setzen sei; das Pleiadische 
Jahr ist im Eudoxischen System zu untergeordnet, als dafs 
es für die Lage des Schalttages hätte bestimmend werden 
können. Anderseits könnte jene Incongruenz den Ver- 
dacht erregen, die Daten dos Geminischen Parapegma über 
die Eudoxischen Phasen der Pleiaden seieu nicht ganz 
richtig: nehme man an, Eudoxos habe den Frühuntergang 
der Pleiaden auf den 12/13. Nov. bestimmt, so falle die 
Schwierigkeit weg. Aber diese Annahme ist unzulässig, 
wie man sich aus dem überzeugen wird, was ich so- 
gleich über die Phasen des Orion sagen werde. Das an- 
geregte Bedenken ist vielmehr auf folgende Weise zu heben. 
Da« Pleiadische Sommerhalbjahr erhält im Schaltjahr 184 
Tage allerdings nur dadurch, dafs der Schalttag in dem 
Eudoxischen Sonnenjahre vom 28/29. Juni ab auf den 
27/28. Juni fällt, als letzter Tag des Sonnenjahres von 
366 Tagen ; dies ist aber nicht mafsgebend für das Pleia- 
dische Jahr. Das Sonnenjahr und jedes Fixsterujahr mufs 
seinen besonderen Schalttag am Ende der vierjährigen Pe- 
riode erhalten. Im Anschlufs an die grofse Tafel lege ich 
bei der Erläuterung dieser Sache in Bezug auf das Pleia- 
denjahr das gleich zu Anfang darin vorkommende Eudoxi- 
sche Sommerwendejabr zu Grunde. Dieses beginnt mit 
dem 28 / 29. Juni vor Chr. 382, und schliefst als Schaltjahr 
mit seinem Schalttag dem 27/28. Juni 381*. Will man diesem 
ein vom Frühaufgang der Pleiaden genommenes Pleiadisches 
Jahr vergleichen, so mufs man dasjenige nehmen, welches mit 
demselben den gröfsern Theil der Zeit gemein hat, etwa 
I0 l / t Monate, also das Jahr vom Frühaufgang der Pleiaden 
im Julianischen Jahre 382 ab. Das JulianiBche Jahr 382 ist 
ein Gemeiujahr und in den Julianischen Gemeinjahren triflt 
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dem Eudoxos der Frühaufgang der Pleiaden auf den 
14/15. Mai, wie man am J. 380 in der grofaen Tafel er- 
kennt. Das Pleiadiache Schaltjahr von 366 Tagen, welches 
dem Eudoxiachen entspricht, beginnt also mit dem 14/15. 
Mai 382 und schliefst mit dem 13/14. Mai 381 6 ; dieser Tag 
ist der Plciadische Schalttag, der gegen den solaren ge- 
halten anticipirt ist, und das folgende Pleiadiache .fahr be- 
ginnt wieder den 14/15. Mai des J. 381 6 . Nun sind in 
diesem Pleiadischen Schaltjahre vom Frlihanfgang der Pleia- 
den ssum Frühuntergang 14/15. Mai 382 bis 13/14. Nov. 
382 auaschliefslich 183 Tage, und vom 13/14. Nov. 382 biß 
14/15. Mai 381* auaschliefslich ebenfalls 183 Tage, und die 
Theilung des Schaltjahres ist also die erforderte gleiche. 
Man bemerke auch noch Folgendes. Nach Daten des Jn- 
liauischen Gemeinjahres ergeben sich im Jahre von 365 Ta- 
gen nach Eudoxos folgende Intervalle der Phasen der 
Pleiaden : 

Frühaufgang 14/15. Mai ] 

(15. Morgens) . . . -} 142 '/, Tage 

( Spätaufgang 4/5. Oct. j 

(4. Abends) \ 

_ Frühuntergang 13/14. Nov.j 40 % “ 

I ( 14. Morgens) ..... 

Spätuntergang 5/6. Apr. 1 142'/, - 

(5. Abends) 

Frühaufgang 14/15. Mai j 391 / . 

(15. Morgens) . . . .) 

365 Tage. 

Es liegt auf der Hand, dafa die Intervalle vom Frühauf- 
gang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang zum Spät- 
untergang einerseits, und die Intervalle vom Spätaufgang 
zum Frühuntergang und vom Spätuntergang zuin Frühauf- 
gang anderseits soweit als möglich gleich sein sollen; 


. ~ 5 - .. 


>183 Tage 


H82 


Digitized by Google 


Die Jahreszeiten des Eu&oxo». 


111 


im Geraeinjalir ist dies jedoch nicht vollkommen möglich, 
und daher sind hier die kleineren Intervalle um einen Tag 
verschieden; im Schaltjahre werden sie gleich werden, und 
der Schalttag mufs in dieser Berechnungsweise in das letzte 
Intervall, das zweite der kleineren fallen, welches dadurch 
40'/, Tage erhält, so dafs die Vertheilung der Intervalle 
folgende wird: 


183 Tage 


Frühaufgang 14/15. Mai 


382 (15. Morgens) . , 

j 142 V Tage 

Spätaufgang 4/5. Oct. 

382 (4. Abends) . . . 

Frühuntergang 13/14. Nov.i 

j 40% - 

382 (14. Morgens) . . 

1 

Spätuntergang 4/5. Apr. 

[142% - 

381* (4. Abends) . * . 

i 

Frühavifgang 14/15. Mai 1 

40% - 

381* (15. Morgens) . J 



183 Tage 


183 - 


366 Tage. 


In symmetrischen Verhältnissen zu den Endoxischen 
Phasen der Pleiaden stehen die Eudoxischen Phasen des 
Orion, die man aus der unten (Ahschn. X) gegebenen Phasen* 
tafel entnehmen kann. Ich spreche davon, weil sie zur 
Erhärtung der geschichtlichen Richtigkeit der im Gemini- 
»chen Parapegma angegebenen Setzungen der Eudoxischen 
Phasen der Pleiaden dienen können, falls jemand, wie oben 
gesagt worden, an der Richtigkeit der letzteren zweifeln 
sollte. Die in Rede stehenden Phasen sind in dem Geini- 
nischen Parapegma auf doppelte Weise angegeben, für den 
Anfang der Auf- und Untergänge des Orion, und für den 
Orion schlechthin ; bei dem Spätaufgang fehlt zwar die Be- 
stimmung für den Orion schlechthin, da aber diese bei den 
drei übrigen Phasen 19 Tage nach der für den Anfang 
angegebenen trifft, so läfst sich auch für den Spätaufgang 
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nur dieselbe Differenz annehmen. Die Pliasen sind fol- 
gende, auf Gemeinjahre berechnet: 

Anfang des Frühaufganges Zwillinge 24, ] : ‘ 

17/18. Juni (18. Morgens) 19 Tage 

Frühaufgang schlechthin Krebs 11, 6/7. ( 

Juli (7. Morgens) i 

Anfang des Spätaufganges Skorp. 12,/ * ' 11 

7/8. Nov. (7. Abends) i 

Anfang des Frühunterganges Skorp. 19, } 6'/, - 

13/14. Nov. (14. Morgeus) . ... , 

[Spätaufgang sehlechthiu Schütze 1, 26/ 27. | 12'/, - 

Nov. (26. Abends)] 

Frühuntergang schlechthin Schütze 8, / 6 1 /, - 

2/3. Dec. (3. Morgens) 

Anfang des Spätuuterganges Widder 13, > 123'/, - 

5/6. Apr. (5. Abends) J 

Spätuntergang schlechthin Stier 1, 24/25. [ 19 

Apr. (24. Abends) j '-Zt . 

Anfang des Friihaufganges Zwillinge 24, ( 54/ 

17/18. Juni (18. Morgens) . . . . ( 

365 Tage. 

Ich gebe nun folgende zwei kleine Tafeln, I und II. In I 
ist der Frühaufgang der Pleiaden mit den Frühaufgängen 
des Orion, und der Spätaufgang der Pleiaden mit den Spfit- 
aufgängen des Orion zusaramengestellt; in II ebenso der 
Frühuntergang der Pleiaden mit den Frühuntergängen des 
Orion, und der Spätuntergang der Pleiaden mit den Spät- 
untergängeu des Orion: die Daten sind gemeinj&hrliche. 

I. a. Frühaufgang der Pleiaden \ 

14/15. M ai I 

Anfang des Frühaufganges des ( ^ ^ a S e 

Orion 17/18. Juni .... [ - < iag ® 

Frühaufgang des Orion schlecht- l jg 
hin 6/7. Juli . . s . . . J 
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b. Spätaufgang der Pleiaden 4/5. \ 

0ct > 34 Tage 

Anfang des Spätaufganges des ) , 

Orion 7/8. Nov 1 ' 

[Spätaufgang des Orion schlecht- / ^ 

hin 26/27. Nov.] ... .7 

II. a. Frühuntergang der Pleiaden 13/14. Nov. 

Anfang des Frühunterganges des Orion > ® Tage 

13/14. Nov . . .[ 

Frühuntergangde80rionschlechthin2/3.Dec.J ^ 
b. Spätuntergang , der Pleiaden 5/6. April . . i q 
A nfang d. Spätunterganges d. Orion 5/6. Apr. 
Spätuntergang d. Orion schlechth. 24/25. Apr. j 
Man ersieht daraus, dafs vom Frühaufgang der Pleiaden 
zu den Frühaufgängen des Orion gleiche Intervalle wie vou 
dem Spätaufgang der Pjeiaden zu den Spätaufgängen des 
Orion sind, und ebenso gleiche Intervalle von dem Früh- 
untergang der Pleiaden zu den Frühuntergängen des Orion 
wie von dem Spätuntergang der Pleiaden zu den Spät- 
untergängen des Orion. Ferner gebe ich noch folgende 
Zusammenstellungen der Phasen des Orion. Sie sind näm- 
lich, wenn die Phasen schlechthin in Rechnung genommen 
werden, diese: . . > 

Frühaufgang 6/7. Juli ] 

(7. Morgens) . . . • 142'/ t Tage| 

[Spätaufgang 26/27. Nov. I ) 149 Tage 

(26. Abends)] . . . .> 

149 Tage/ l< ' rUhunt erg&ng 2/3. Dee. j 6 !4 
(3. Morgens) ... .i 
Spätuntergang 24/25. Apr.j 142*/* 

(24. Abends) . ...» 

Frühaufgang 6/7. Juli l -73'/i * 

(7. Morgens) . , ■ .) ' 

^ 365 Tage 

Böckb, Sonncnkr. d. A. 8 
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und ebenso wenn von den Anfängen gerechnet wird: 

Anfang des Frühaufganges] \ 

17/18. Juni (18. Morgens)] 142*^ Tage ( 

Anfang des Spätaufganges l 149 Tage 

7/8. Nov. (7. Abends) . 

Anfang d. Frühunterganges 
13/14. Nov. (14. Morgens) 

Anfang des Spätuntergauges 
5/6. Apr. (5. Abends) . 

Anfang des FrUhaufganges 
17/18. Juni (18. Morgens) 

365 Tage. 

Man sieht hier die Intervalle von 142'/, Tagen zwischen 
den Frühaufgängen nnd Spätaufgängen und zwischen den 
Frühuntergängen und Spätuntergängen wie bei den Pleia- 
den wiederkehren. Die kleineren Intervalle, deren Somme 
im Gemeinjahr bei den Pleiaden 80 Tage beträgt, geben 
auch beim Orion dieselbe Summe; aber Bie vertheilt sich 
ungleich zn 6'/ t und 73*/, Tagen, indem das erstere um 
34 Tage kleiner und das andere um 34 Tage gröfser wird 
als bei den Pleiaden, gemäfs dem dafs vom Frühaufgang 
zum Frühuntergang des Orion und vom Spätaufgang zum 
Spätuntergang des Orion 149 Tage sind, bei den Pleiaden 
aber von eben denselben Phasen zu eben denselben 183 
Tage, also 34 Tage mehr. Kaum brauche ich zu sagen, 
dafs durch diese Betrachtungen über die Phasen des Orion 
die Bestimmung des Kudoxischen Frühunterganges der 
Pleiaden auf den 14, Nov. Par. Gern. Skorpion 19 völlig 
gesichert ist; wollte man statt dessen den 13. Nov. setzen, 
so verschwände die Harmonie. Eudoxos setzte wie den 
Spätuntergang der Pleiaden und den Anfang des Spät- 
unterganges dos Orion, ebenso auch den Frttbuntergang der 
Pleiaden und den Anfang des Frühunterganges des Orion 


142V, - 
73'/, - 


149 Tage 
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aal denselben Tag, welches letztere auch Euktemon ge 
than hat; nur setzte dieser beide um vier Tage früher, 
Par. Gern. Skorpion 15, 10. Nor. Evxrijfiovt nkeiädeg Sv- 
vovgi xai IniOyftalvei, Kai 'Slqlwv aqxeiai dvveiv, xai oq- 
XOft4v(p xai (.itoovvti xai i.rjyovtt inixsifid^si (so ist zu 
lesen, s. die Episemasientafel II. C). Auf den Tag da 
Eudoxos den Anfang des FrUhaufganges des Orion hat, 
Zwillinge 24, 18. Juni, Bteht im Par. Gern. Evxvrjf.iovt 'Qqito- 
vog toftog enneXXei, und Krebs 13, 9. Juli EvxTrjiiovt ’Qqccjv 
Slog eniteXXti, Was ein Intervall von 21 Taget) ergiebt. 

' v ' 2) Kürzer fasse ich mich über die Jahreszeiten, welche 
ich theoretische nenne. Ich verstehe darunter diejeni- 
gen, welche allein von den Jahrpunkten aus bestimmt sind, 
entweder unmittelbar oder mittelbar. Geminos (Isag. 1. 
S. 8 Halma) setzt vier Jahreszeiten, Frühling, Sommer," 
Herbst, Winter (sag, &igog, <p{HvontoQOv, get^iw»>), und giebt 
im Zusammenhänge damit die Jahrpunkte an, die Frtihlings- 
gleiche, Sommerwende, Herbstgleiche, Winterwende, auf 
Widder 1, Krebs 1, Wage 1, Steinbock 1; hierdurch be- 
zeichnet er, dafs er die Anfänge der Jahreszeiten durch die 
Jahrpunkte bestimme, wie es heutzutage geschieht; er spricht 
Sich überdies weiterhin (S. 14, vergl. Ideler Hdb. d. Chro- 
no!. ßd. I, S. 253) ganz deutlich hierüber aus. Mittelbar 
aus den Jahrpunkten bestimmten die Römer die Anfänge 
der Jahreszeiten als die Mitten zwischen je zwei zunächst 
liegenden Jahrpunkten, je als den 23ten der Zeichen, 
Frühlingsanfang als den 23ten Tag des Wassermanns, 
Sommersanfang als den 23ten des Stiers, Herbstanfang als 
den 23ten des Löwen, Wintersanfang als den 23ten des 
Skorpions. Theod. Mommsen hat dieB System, abgerechnet 
einige unsern Gegenstand nicht berührende falsche Ziffern, 
für seinen Rusticalkalender übersichtlich dargestellt (Röm. 
Chronol. 1. Ansg. S. 59 vergl. Beilage 6 S. 259, 2. Ausg. 
S. 62 vergl. Beil. 8 S. 300), und es findet siob dieselbe 

8 * 


Digitized by Googli 



116 


Die J ehre« leiten des Eudoxos. 


Setzung nach gewöhnlicher Ansicht im Caesarischen Ka- 
lender (vergl. ldeler zu Ovids Fasten S. 150 und sonst). 
DieB hängt wesentlich damit zusammen, dafs die Jahrpunkte 
auf den 8ten der betreffenden Zeichen gesetzt waren, und 
da die Römer die letztere Setzung ohne Zweifel von Eu- 
doxos, schwerlich von Meton, übernommen hatten, so liegt 
es sehr nahe zu vermuthen, dafs auch ihre Abtheilung 
der Jahreszeiten in der Hauptsache Eudoxisch war. Mit 
den populären Jahreszeiten sind diese theoretischen gar 
nicht unvereinbar: eine kaum in Betracht kommende Ab- 
weichung beim Wintersanfang abgerechnet entstehen nur 
zwei Interpolationen durch die theoretischen Jahreszeiten, 
die eine zwischen den Anfängen der Opora und des Meto- 
poron, die andere zwischen dem populären Wintersanfang 
und dem Frühlingsanfang (der Frühlingsgleiche). Findet 
sich von diesen theoretischen Jahreszeiten des Eudoxos we- 
nig in den Quellen, so genügt doch schon das wenige was 
sich findet. Uebrigens ist die Bestimmung dieser theore- 
tischen Jahreszeiten lediglich Bache der Rechnung, deren 
Ergebnifs in die grofse Tafel eingetragen ist. Die Aus- 
gänge für diese Rechnung sind die Eudoxischen Jahrpunkte 
und ihre Zeitabstände: von der Sommerwende 28/29. Juni 
bis zur Herbstgleiche 27/28. Sept. sind dem Eudoxos 91 
Tage, von der Herbstgleiche bis zur Winterwende 28/29. 
Dec. 92 Tage, von der Winterwende bis zur Frühlings- 
gleiche 28/29. März des Jul. Schaltjahrs 91 Tage, von der 
Frühliugsgleiche bis zur Sommer wende 28/29. Juni in den 
Jahren, in welche kein Eudoxischer Schalttag fällt, 91 Tage, 
tritt aber ein Schalttag ein, 92 Tage (Abschn. V. VII). 
Um letzteres noch zu erläutern, weise ich auf die grofse 
Tafel. Im J. vor Chr. 380, in welchem die Frühlings- 
gleiche auf den 29/30. März fällt, der dem 28/29. März 
des voraufgehenden Julianischen Schaltjahres entspricht, 
sind bis zum 28/29. Juni 91 Tage, weil kein Eudoxischer 
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Sehalttag ein tritt; im. J. vor Chr. 381* sind aber vom 
28/29. März als Tag der Friililingsgleiche bis 28/29. Juni 
92 Tage, weil der Eudoxische Schalttag vor dem 28/29. 
Juni eintritt Andere Intervalle liegen dem Römischen Ka- 
lender zu Grunde; es ist irrig, wenn man diese von Eu- 
doxos ableiten will. Nur das Princip, die Jahreszeiten von 
der Mitte der Jahrpunkte aus zu nehmen, ist von Eudoxos’ 
theoretischer Theilung entlehnt, die Ausführung war aber 
verschieden. Wollen wir nun das Eudoxische System der 
theoretischen Jahreszeiten darstellen, so ist die Mitte zwi- 
schen den von ihm angenommenen Intervallen der Jahr- 
punkte zu suchen. In den gleichen oder 92tägigen Inter- 
vallen ist kein Tag der mittlere; sie zerfallen in zwei, Hälf- 
ten von 46 Tagen , und der 47te Tag ist der Anfang der 
zweiten Hälfte. Auf diesen Anfang kommt es aber allein 
an. In den Intervallen von 91 Tagen ist der 46te die reine 
Mitte; da es sich aber um den Anfang der zweiten Hälfte 
handelt, so entsteht die Frage, ob der 46te Tag zur ersten 
oder zweiten Hälfte zu nehmen war. Hier mufste nun die 
Analogie der 92tägigen Intervalle dafür entscheiden, dafs 
die gröfsere Hälfte vorausgenommen wurde, damit mach 
einer einfachen Regel, die für alle Fälle gültig war, der 
47te Tag der Anfang der zweiten Hälfte wäre und so die 
Zählung sich gleich bliebe. Dies vorausbemerkt, bestimme 
ich nun die Anfänge der vier theoretischen Jahreszeiten 
des Eudoxos mit Anschlufs an unsere Tafel, ausgehend von 
der Sommerwende. 

a) Herbstanfang, 13/14. August. 

Dies ist der 47 te Tag von der Sommerwende 28/29. 
Juni. Das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche beträgt 91 Tage; die gröfsere Hälfte von 46 Tagen 
ist vorausgenommen. . Jul. Caesar setzte Herbstanfang auf 
den 11. August, knüpfte ihn aber an den scheinbaren Früh- 
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Untergang der Leier, der damals doch erst den 24. Aug. 

nach Idelers Rechnung eintrat, während der wahre am 
16. Aug. erfolgte (Ideler zu Ovids Fasten S. 151. Handb. 
d. Chronol. Bd. II, S. 144). Für Eudoxos ist eine An- 
knüpfung an eine Sternphase nicht anzunehmen; und die 
Leier ging ihm erst den 17/18. August früh unter: Gern. 
Parap. Löwe 22, 18. Aug. Evdr>%({> Avqa eipog dvvei. Son- 
derbar stimmt dagegen des Euktemon Frühuntergang der 
Leier ganz nahe auf des Eudoxos theoretischen Herbstan- 
fang, Gern. Parap. Löwe 17, 13. Aug. Evxirffiovt lo'pa 
dvercu. Ptolemaeos hat Mesori ID, 12. Aug. (pd'ivoniüQOV 
aqx > ?• Dies könnte man von dem Eudoxiseheu Anfang des - 
Herbstes nehmen; es kann sich aber auch auf Jul. Caesars 
oder einen andern wenig von diesem abweichenden Kalen- 
der beziehen. Ideler (zu Ptol. Kal. S. 167 f.) glaubte, die 
(p&ivomoQov ctQxfj bei Ptolemaeos habe sich auf dieses Da- 
tum verirrt. Eudoxos könnte übrigens den theoretischen 
Herbstanfang (den früheren) (pSivonwqov aq%rj, und den 
populären (den späteren) /xetnnMQOV aqxrj genannt haben, 
obgleich beides sonst identisch ist: grammatisch wenigstens 
wäre diese Unterscheidung ganz gerechtfertigt. 

b) Wintersanfang, 12/13. Nov„ 

Dies ist der 47te Tag von der Herbstgleiche 27/28. 
Sept. Das Intervall von der Herbstgleiche zur Winter- 
wende beträgt 92 Tage; die Hälften sind sich also gleich, 
und der 47te Tag ist der Anfang der richtigen zweiten 
Hälfte. Nach dem Geminischen Parapegma geht dieser 
Tag einen Tag vor dem Frühuntergang der Pleiaden oder 
dem populären Wintersanfang her, wogegen nichts einzu- 
wenden ist, da Uebereinstimmung der populären und theo- 
retischen Jahreszeiten nicht erfordert wird, weil sie von 
verschiedenen Epochen aus bestimmt wurden, jene meist 
von Sternphasen aus, diese nach den Jahrpunkten : findet 
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dieselbe beim Sommersanfang Btatt, so war sie darum nicht 
auch für Wintersanfang nothwendig. Erreichen liefse sie 
sich nur, wenn man annähme, Eudoxos habe den Früh- 
untergang der Pleiaden auf den 12/13. Nov. gesetzt; diese 
Annahme ist aber unzulässig, wie ich heim Pleiadenj&hre 
bemerkt habe. Wenig abweichend von unserer Setzung 
ist eine vermutlüich zunächst auf den theoretischen Winters- 
solang bezügliche Angabe des Job. Lydus (Fragm. Caseol. 
S- 115 Bekk.), wiewohl sie wegen einer Lücke nicht 
handschriftlich gesichert ist , VII. Id. Nov. 7. Nov. ex 
tavttjg *% Evdofre xstfAÜva liyeu Dieser Tag 

ist dem Eudoxos der Tag des anfangenden Spätaufganges 
des Orion, Gern. Parap. Skorp. 12: EvdöÜqt 'Qqiuv <xxq6~ 
W%o$ apystat inuiXXs iv: aber von da aus bat Eudoxos 
Wintersanfang gewifs nicht berechnet. Es ist vielmehr hier 
der Wintersanfang um etwa 5 Tage antedatirt, was auch 
beim Frühlingsanfang Btattfindet. Worauf diese Antedati- 
rung beruhe, ist nicht sicher zu ermitteln; doch läfst sich 
denken, dals sie auf einer- correctiven Antedatirung der be- 
treffenden Jahrpunkte unter Beibehaltung der Eudoxischen 
Intervalle beruhe. Das nähere hierüber s. unter o. Die 
Stelle des Ptolemaeos habe ich vorgezogen beim populären 
Wintersanfang anzuführen. 

o) Frühlingsanfang, 12/13. Febr. 

Dies ist der 47te Tag von der Winterwende 28/29. 
Dec. Das Intervall von der Winterwende zur Frühlings- 
gleiche beträgt 91 Tage; die Frühlingsgleicbe ist im Ju- 
lianisehen Schaltjahr, wie vor Chr. 381, der 2$/29. März, 
im Julianischen Gemeinjahr, wie vor Chr. 380, der 29/30. 
März. Die gröfsere Hälfte ist vorausgenommen , und es 
bleiben vom 12/13. Febr. bis zur Früblingsgleiche 45 Tage, 
nämlich im Julianischen Schaltjahre bis zum 28/29. März, 
im Julianisohes Gemeinjahre bis zum 21/30. März. Diesen 
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Frühlingsanfang bezeichnet den Hellenen der Zephyros, 
den Römern Favonius; Jul. Caesar setzte ihn nach gewöhn- 
licher Annahme auf den 7. Febr. Plinius auf den 8. Febr. 
Ovid auf den 10. Febr. (Ideler zu Ovids Fasten S. 150. 
Handb. d. Chronol. Bd. II. 8. 143. Mommsen Röm. Chro» 
nol. 1. Ausg. 8. 259. 2. Ausg. S. 301). Dieser letzten Be- 
stimmung folgt auch Ptolemaeos in den Phasen Mechir 18, 
10. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 15, 9. Febr. KaioaQt 
xai Mtjtqoöwq<i> iagog aqyrj. Derselbe Ptolemaeos giebt auf 
Mechir 14, 8. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 13, 7. Febr. 
Aiyvnrioig xat Evd6^q> eaqog aQxrf, wa » offenbar den theo- 
retischen Frühlingsanfang des Eudoxos bezeichnen soll. 
Man kann sich freilich darüber wundern, dafs Ptolemaeos 
den populären Frühlingsanfang des Eudoxos, den wir auf 
die Frühlingsgleiche bestimmt 'haben, nicht angiebt, und 
dennoch des Eudoxos Wintersmitte von ihm so bestimmt 
ist, wie sie nach der Setzung des Frühlingsanfanges auf 
die Frühlingsgleiche trifft (s. oben 1, c und d); dafs er da- 
gegen hier den Eudoxischen Frühlingsanfang auf eine Zeit 
setzt, die mit der von ihm angegebenen Eudoxischen Win- 
tersmitte nicht vereinbar ist: das kann aber an unserer An- 
sicht nicht irre machen. Es sind eben in dem Ptolemaei- 
schen Parapegma, wenigstens wie es auf uns gekommen, 
hier Daten vermerkt, die von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus genommen sind. Noch anstöfsiger ist es, dafs Pto- 
lemaeos diesen theoretischen Frühlingsanfang gegen die 
unzweifelhafte Rechnung um etwa 5 Tage antedatirt. Von 
dem Grund dieser Antedatirung gilt dasselbe was ich beim 
theoretischen Wintersanfang gesagt habe, wo wir eine ähn- 
liche Differenz finden, ja wenn wir beim Frühlingsanfang 
nach Bonav. den 7. Febr. zu Grunde legen, die gleiche, 
nämliqh gegen die obere Ziffer des 12/13. Febr. die Diffe- 
renz von 5 Tagen. Verfolgt man die bei b gegebene Vor- 
stellung, die in Rede stehenden früheren Daten des Eudoxi- 
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sehen Wintersanfanges und Frühlingsanfanges beruhten auf 
einer correctiven Antedatirung der betreffenden Jahrpunkte 
unter Beibehaltung der Eudöxischen Intervalle, so mufs 
man annehmen, die Correction sei von einem bestimmten 
Jahrpunkt aus gemacht, z. B. von der Frühlingsgleiehe aus; 
und wurde von dieser ausgegangen, so mufste sie auf den 
24. März gesetzt sein. Diese Correction brauchte nicht ge- 
rade von Ptolemaeo8 herzurühren, sondern dieser könnte 
einem älteren Parapegma gefolgt sein. Dem Ptolemaeos 
ist die Frühlingsgleiche nach Angabe des Parapegma am 

22. März, und ich trage Bedenken anzunehmen, er habe 
als Correction der Eudöxischen Frühlingsgleiche den 24. März 
gesetzt, weil nach seiner Theorie in Eudoxos’ Zeit die'' 
Frühlingsgleiche Julianisch ohngefähr zwei Tage später habe 
eintreten müssen (vergl. hierüber Abschn. XI): denn dies 
würde voraussetzen, dafs die Correction des Jahrpunktes 
auf die Zeit des Eudoxos gestellt sei, nicht auf die Zeit 
des Corrigirenden , während doch im Gegentheil klar ist, 
dafs die Correction sich auf die Zeit des Corrigirenden 
beziehen mtifste. Indefs dem sei wie ihm wolle, wurde 
die Früblingsgleiche von dem Corrector auf den 24. März 
gesetzt, und von da aus das übrige mit Beibehaltung 
der Eudöxischen Intervalle bestimmt, so traf die Herbst- 
gleiche auf den 22. September, die Winterwende 92 Tage 
später auf den 23. Dec.: Wintersanfang, der 47 te Tag von 
der Herbstgleiche, war dann der 7. Nov. und Frühlings- 
anfang, der 47te Tag von der Winterwende oder dem 

23. Dec. war der 7. Febr. welcher der nach dem bisher' 
von uns befolgten Grundsatz berechnete Anfang der zwei- 
ten Hälfte ist in dem Intervall von 91 Tagen von der 
Winterwende oder dem 23. Dec. bis zu der auf dem 

24 . März angenommenen Frühlingsgleiche. 

Uebrigens wird Eudoxos den theoretischen Frühlings- 
anfang, zur Unterscheidung von dem der Früblingsgleiche 
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identischen, Zephyros genannt haben. Wenn im Geroi- 
nischen Parapegtna schon beim 14ten des Wassermanns 
(5. Febr.) und bei Ptolemaeos unter Meebir 9, 3. Febr. 
(s. Taf. 11. A) nach Eudoxos der Zephyros notirt ist, so mufs 
bemerkt werden, dafs sviora dabei steht: ivioxs xal QttfVQoq 
nvei: es ist also hiermit nicht der eigentliche Zephyros 
technisch bezeichnet, sondern vielmehr eine davon abwei- 
chende Episemasie notirt. Merkwürdiger könnte es schei- 
nen, dafa Ptolemaeos Mechir 17, 11, Febr. giebt: Aiyvnzioig, 
Ei/doiw t,«<pVQOS, Kallinnip, MtyfQodoigq) ytifiaivti ; Savil. 
bat £v$. tyqtvQOs nvü, nach diesem 'innaQXty e«pog ccß%»), 
und dann das übrige KaXXinnijt x. %. L und ebenso ßonav. 
Dieses Datum stimmt nahe mit dem von uns angesetzten 
Eudoxischen Frühlingsanfang; aber £4tp vpog ist hier bei 
Ptolemaeos gewil« nicht technische Benennung des Früh- 
lingsanfanges, sondern nur Episemasie. 

d) Sommersanfang, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 

14/J5. Mai im Jul. Gemeinj, 

i Dies ist der 47te Tag von der Frühlingsgleicbe 2§/20. 
oder 29/30. Mürz. Das Intervall von der Frühlingsgleicbe 
zur Sommerwende 2t/ 29. Juni beträgt im Eudoxischen 
Gemeinjahr 91 Tage, wie im ersten Eudoxischen Jahr vom 
29/30. März 380 bis -8/29, Juni, im Eudoxischen Schalt 
jahr aber 92 Tage, wie im vierten Eudoxischen Jahre (pro- 
lept.) vom 28/29. März 381 bis 28/29. Juni, Der populäre 
Sommersanfang stimmt mit dem theoretischen überein. 

Die Anfänge aller theoretischen Jahreszeiten fallen auf 
denselben Tag der Zeichen, nach dem System A den 23ten, 
wie in dem» Römischen Kalender, 

Uebrigens ist unsere Copstruction der Jahreszeiten hin- 
länglich gesichert. Man darf sich nicht irren lassen dss- 
dui'ch , dafs einige Angaben, namentlich des Ptolemaei- 
schen Parapegma, nicht ganz zu unsere» Setzungen stim- 
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men, worüber ich hier nicht weiter handeln will; der Pto- 
lemaeische Kalender ist in Rücksicht der darin vorkommen- 
den Angaben aus den Alten ein schwer zu lösendes Räthsel 
(vgl. Abschn. XI). Sind aber die Angaben des Gemini- 
schen Parapegma über die Zeit der Phasen nicht immer 
in Uebereinstimmung mit der Rechnung, worüber vielfältig, 
namentlich auch von Idcler geklagt worden (s. obon S. 67), 
so berechtigt dies nicht dazu, dafs man denselben mifs- 
traue, da weder Genauigkeit der Alten in ihren Bestim- 
mungen vorausgesetzt werden darf' noch auch ihre Grund- 
sätze und das von ihnen beobachtete Verfahren vollständig 
ermittelt sind. 


VII. 

Per vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 
der Eudoxische Schalttag und das Verhält- 
nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur 
Gktaeteris, nebst einem chronologischen 
Ueberblick des Lebens des Eudoxos. 

Der Kalhppischen lunisolaren Periode liegt die Dauer 
des tropischen Jahres von 365 '/ 4 Tagen zu Grunde, und 
diese war, wenn nicht schon anderen Früheren, was wohl 
möglich ist, doch sicher dem Eudoxos bekannt. Die Aegyp- 
tischen Priester, sagt Strabo (XVII, S. 806), machten den 
Platon und Eudoxos mit den Thcilen des Tages und der 
Nacht bekannt, die au den 365 Tagen hinzukommen, ura 
das Jahr zu erfüllen, dessen Dauer bis dabin den Hellenen 
unbekannt gewesen sei: wobei schwerlich etwas genaueres 
bezeichnet ist als die 6 Stunden, die in vier Jahren einen 
Tag aus machen, welcher einzuachalten ist Dafs daa tro- 
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piscbe Jahr von 365'/ 4 Tagen den Aegyptern längst be- 
kannt war, bedarf keines Beweises; seine Erwähnung in 
dem Eudoxischen Papyrus (S. 50, vergl. Absclin. XII) be- 
zieht sieh, wie unklar auch der Ausdruck der Stelle ist, eben 
auch auf die Kenntnifs der Aegypter von diesem Jahr, ob 
aber die Stelle aus dem Eudoxos abgeleitet sei, ist zweifel- 
haft. Unstreitig hängt nun hiermit das Lustrum des Eo- 
doxos zusammen, von welchem Plitiius (II, 47 , 48,430) 
folgendes berichtet, indem er zunächst von den Winden 
ausgehend sagt: „Omnium quidem, si libeat observare mi- 
numos ambitus, redire easdem vicis quadriennio exacto Eu- 
doxus putat, non ventorum modo verum et reliquarura tem- 
pestatum magna ex parte. Et est principium lustri eius 
Beraper intercalario anno, caniculari ortu.“ Dies klingt bo als 
hätte Eudoxos ein vierjähriges Parapegma abgefafst, wel- 
ches für die einzelnen Jahre der vierjährigen Periode be- 
sondere, nicht gemeinsame Episemasien enthalten habe. 
Aber daran ist nicht zu denken. Das Parapegma mufs al- 
lerdings eine Oktaeteris enthalten haben ; aber die Epise- 
masien galten für alle Jahre gemein sehaftlich, selbst ohne 
Rücksicht auf den Schalttag. So ist das Geminische und 
das Ptolemaeische Parapegma einjährig, ohne Rücksicht auf 
den Schalttag, und unter so vielen Anführungen von Phasen 
und Episemasien des Eudoxos kommt nie eine Spur vor, 
welche darauf hinwiese, dafs des Eudoxos Parapegma anders 
beschaffen gewesen, oder dafs er in den vier verschiedenen 
Jahren der Periode für dieselben Zeiten etwa andere Wit- 
terungserscheinungen gesetzt habe. Vielmehr kann Pli*- 
nius nur dieses meinen: In einer vierjährigen Eudoxischen 
Periode kehre, unter Einschiebung eines an gewisser Stelle 
eingesetzten Schalttages, der für die Phasen und Episema- 
sien gar nicht in Betracht kommt sondern in Bezug auf 
diese übersprungen wird, auf denselben kalendarisch be- 
stimmten Tag dieselbe Phase und Episemasie zurück, wo- 
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gegen wenn diese Einschaltung nicht stattfindet, in der 
Weise des Aegyptischen Wandeljahres jeder bestimmte Ka- 
lendertag nach und nach das ganze Jahr durchwandelt, 
also die Jahreszeiten, Stern- und Witterungserscheinungen 
auf andere Kalenderzeitcn fallen. Eudoxos hatte also ohne 
Zweifel einen Schalttag gesetzt: es entsteht die Frage, an 
welcher Stelle des Jahres, und in welchem Jahre der .Pe- 
riode er ihn setzte. 

Die Hellenen pflegten einzelne Tage am Ende des 
Jahres eiuzuschalten (zur Gesch. der Mondcyklen der Hell. 
S. 12. epigr. chronol. Stud. S. 161 f.); da* nun Eudoxos sein 
Jahr mit dem Löwen begann, so erwartet man seinen 
Schalttag am Ende des Krebses. Doch halte ich dies nicht 
für nothwendig. Allerdings wird man mit Theod. Momra- 
sen (Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 56. 66) den Schalttag am 
Ende des Krebses setzen müssen, wenn nur auf das Hund- 
sternjahr gesehen wird; denn dieses mufs seinen eigentüm- 
lichen Schalttag am eigenen Schlufs haben; aber es war 
nicht unwesentlich auch auf die Jahrpunkte und ihre In- 
tervalle Rücksicht zu nehmen, und dieser sehr wesentliche 
Gesichtspunkt konnte den andern überwiegen. Diese In- 
tervalle waren dem Eudoxos im Gemeinjahr für die vier 
Viertel von der Sommerwende ab 91, 92, 91, 91 Tage, im 
Schaltjahre mnfste aber eines der kleineren Viertel einen 
Tag mehr, also 92 Tage erhalten, und zwar natürlicher- 
weise (s. S. 65) das vierte Viertel. Dies stellte sich nicht 
heraus, wepn Eudoxos seinen Schalttag erst an den Schlufs 
des Hundsternjahres anschob, sondern nur wenn dr ihn un- 
mittelbar vor der Sommerwende einfügte. Er fiel dann 
gleich nach Krebs. 7, als 1 b oder bis septimus, wie Jul. 
Caesar einen bis sextus setzte, freilich aus besonderem von 
dem Eudoxischen System unabhängigem Grunde, aber doch 
- diesem analog. Hellenisch benannt kann der Schalttag 
ißdöfit] kftßofonos, und der ursprüngliche siebente ißdofir] 
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riQOTSQa geheifsen haben, wie b>t] xai via nQoti^a und errj 
xal via epß oliftog (zur Gesell, der Mondcyklen der Hell. 

S. 54). Diese Ausiclit habe ich vorgezogen, und ich finde 
nur nach ihr volle Uebereinstimniung in dem EudoxiBchen 
System. Gegen beide Annahmen, nicht allein gegen die 
mehlige, sondern auch gegen die Mommsensche, könnte 
man einwenden, der Krebs erhalte dadurch 32 Tage, wäh- 
rend cs passender sei, dafs Eudoxos den Schalttag einem 
30tägigen Zeichen beilegte, welches dann 31tägig wurde, 
namentlich dem Stier oder den Zwillingen. Dieser Einwurf 
ist aber nur scheinbar. Der Schalttag steht gar nicht in 
Beziehung zu irgend einem einzelnen Zeichen, sondern nur 
zum ganzen Jahre und mittelst der Theilung desselben in 
Viertel von ganzen Tagen zum ganzen Jahrviertel, dieE 
.lahrviertel wohl zu merken von den Wenden und Nacht- 
gleichen ab gerechnet, nicht vom ersten Tage der betref- 
fenden Zeichen, und er wurde so am natürlichsten im letz- . 
ten Zeichen des Eodoxisohen Hundsternjahres unmittelbar 
vor der Sommerwende ohne alle Rücksicht auf die dadurch 
entstehende Verlängerung des Zeichens eingefügt, in wel- 
chem er nicht als eine besondere Nummer zählte. Hier- 
durch entstehen zwei Arten der Jahrviertel vom Krebs ab 
gerechnet. Die vom ersten Tage der betreffenden Zeichen 
ab gerechneten : 

a) von Krebs 1 zu Wage 1, 91 ond im Schaltjahr 
92 Tage, 

b) von "Wage 1 zu Steinbock 1, 92 Tage, 

c) von Steinbock 1 zu Widder 1, 91 Tage, 

d) von Widder 1 zu Krebs 1, 9t Tage, 

welche die oben (S. 73) und in der grofsen Tafel im Eu- . 
doxischen Theile angegebenen sind, und die von den Jahr- 
punkten, also kalendarisch vom 8ten Tage der Zeichen ab 
gerechneten : 

a) von Krebs 8 zu Wage 8, 91 Tage, • ‘ . 
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b) von Wage 8 zu Steinbock 8, 92 Tage, 

c) von Steinbock 8 zu Widder 8, 91 Tage, 

d) von Widder 8 zu Krebs 8, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage. 

Zählt man aber von dem ersten des Löwen als dem Anfang 
des Eudoxischen Hundsternjahrcs ab, so sind die Jahrvier- 
tel folgende (vergl. S. 73): 

a) von Löwe 1 bis Skorpion 1, 91 Tage, 

b) von Skorpion 1 bis Wassermann 1, 92 Tage, 

c) von Wassermann 1 bis Stier 1, 91 Tage, 

d) von Stier 1 bis Löwe 1, 91 nnd im Schaltjahr 
92 Tage. 

Aber in welches der vier Jahre seiner Periode setzte 
Eudoxos den Schalttag? Die Untersuchung dieses Punktes 
hat einen Anhalt an den Worten des Plinius: „Et est prin- 
cipium lustri eius semper intercalario anno, caniculari ortu* 

(d. h. mit dem Frühaufgang des Sirius, wie es allgemein 
gefafst wird und gefafst werden mufs). Ich hatte in dieser 
früher von mir selber in anderer Beziehung angeführten 
Stelle fs. epigr. chronol. Studien S. 69) nicht finden kön- »■ * 

neu, dafs Eudoxos das erste Jahr seiner Periode zum 
Schaltjahr gemacht habe, weil ich mit Ideler in einer Aus- 
legung der Stelle einverstanden war, wonach siö einen ganz 
anderen Sinn hat, und ich habe daher den Eudoxischen 
Cyldus in der Untersuchung, ob das erste Jahr eines Cy- 
klus Schaltjahr sein könne, als gar nicht zu derselben ge- 
hörig übergangen. Theod. Mommsen (Röm. Chronol. 1. Ausg. 

S. 63 vergl. S. 54) hat dagegen in diesen Worten die aus- 
drückliche Angabe gefunden, dafs im Eudoxischen Schalt- 
kreise das erste Jahr Schaltjahr gewesen, in Uebereinstim- 
mung damit, dafs des Eudoxos Nachahmer Jul. Caesar das 
erste Jahr zum Schaltjahr gemacht, und er wiederholte dies 
in den akademischen Verhandlungen (Monatsber. v. Oct. 

1858 S. 503). Eben diese Lage des Schaltjahres wollte er 
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in den Aegyptischen festen Jahrcsrechnungen finden. Lep- 
hat die Mommsensche Ansicht Uber das Eudoxische 


sins 


Schaltjahr als erstes Jahr angenommen, und fand darin 
einen Anschlufs des Eudoxos an den Alt- Aegyptischen 
Schaltkreis, jedoch so, dafs in diesem das Schaltjahr das 
vierte gewesen. Dies ist der Sinn seiner Andeutung über 
die Stellung des Eudoxischen Schaltjahres (Monatsber. v. 
Aug. 1858, S. 453), wie ich gleich näher nach weisen werde; 
die Andeutung ist freilich nicht jedem leicht verständlich, 
wohl aber dem der aus den akademischen Vorträgen weifs, 
dafs Lepsius die Mommsensche Erklärung der Stelle des 
Plinius und Morumseos Setzung des ersten Eudoxischen 
Jahres als Schaltjahr festhielt. Mit Hinweisung auf Idelers 
Erklärung, welche von beiden aufser Acht gelassen war, 
that ich gegen die andere Auslegung der Worte des Plinius 
Einspruch, und Mommsen suchte dann später Idelers Er- 
klärung zu beseitigen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 56 f.). 
In das einzelne dieser Beseitigung gehe ich nichtein; dem 
wesentlichen nach beruht sie auf der Annahme, Plinius habe 
l„mit jenen Worten eine Anleitung geben wollen zum rich- 
.tigen Gebrauch des Eudoxischen Kalenders und der darin 
enthaltenen astronomischen und meteorologischen Ansetzun- 
gen: ein Entscheidungsgrund, der keine Beweiskraft hat, 
weil die Annahme nicht sicher ist, und weil eine ähnlich« 
Absicht des Plinius auch für den Fall angenommen ^ 
kann, dafs Idelers Auslegung richtig sei. In sp 
Beziehung könnte man sagen, da der Ablativ „c 
ortu“ bedeute „mit dem Aufgang des Hunds 
davon ab“, so müsse auch der Ablativ „interc 
bedeuten „mit dem Schaltjahr oder davon ab 
liefse sich leicht zeigen, dafs dieser Grund falsch isl 
gehen wir auf Idelers Ansicht über, die ich flir 
richtig halte. In welches Jahr Beines eigenen 
doxos den Schalttag gelegt habe, darüber hat si< 



Ideler 
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in den diese Untersuchung berührenden Stellen nur kurz 
geäufsert. Er sagt einmal nur, sein Sonnenkreis müsse aus 
vier Julianischen Jahren bestanden haben, die er auf eine 
ähnliche Weise wie späterhin Caesar geordnet zu haben 
scheine (Handb. der Chronol. Hil. I, S. 355). Später sagt er 
(über Eudoxos II. Abh. S. 62 f.), wenn drei Gemeinjahre 
auf einander gefolgt wären, habe ein Tag eingeschaltet 
werden müssen, um die Epoche zum Frühaufgang des Si- 
rius Zurückzufuhren: damit bezeichnet er klar, auch nach 
dem Zusammenhang, dafs er das vierte Eudoxische Jahr als 
Schaltjahr ansehe. Ueber die in Kode stehenden Worte des 
Plinius sagt er aber (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 354), 
sie könnten keinen anderen Sinn haben als diesen: des 
Eudoxos vierjährige Periode nahm mit dem Frühaufgang 
des Hnndsternes ihren Anfang, und zwar allemal in dem 
Römischen Schaltjahr; und später (über Eudoxos II. Abh. 
S. 62), das Eudoxische Lustrum scheine nach den Worten 
des Plinius so geordnet gewesen zu sein, dafs der Anfang 
desselben allemal auf ein Schaltjahr des durch Caesar ver- 
besserten Kalenders traf. Setzt er weiterhin zu: „Vielleicht 
wollte Pliuius also auch wol nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dals 
es mit eiuem Gemeinjahr anting und mit einem Schaltjahr 
endete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz ange- 
messen ausgedriiekt haben würde“, so legt er seine eigene 
Meinung, dafs das vierte Eudoxische Jahr Schaltjahr war, 
dem Plinius unter, aber diese ist in dessen Worten nicht 
, ausgedrückt. Sehen wir aber von diesem Zusatze ab, so 
müssen wir Idelern vollkommen liecht geben. Denn was 
konnte der Zweck dieser Bemerkung des Plinius sein? 
Wahrhaftig nicht der, anzugeben, welches die innere Ein- 
richtung des Eudoxischen Cyklus sei, sondern wie er sich 
zum Römischen Kalender verhalte, was zu wissen merk- 
würdig für den Römer sein konnte. Dies erreichte er, 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 9 
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wenn er angab, in welchem Jahre des Julianischen Schalt- 
kreises und mit welchem Tage dieses Jahres das Eudoxische 
Lustrum begann. Der Sinn ist hiernach, das Eudoxische 
Lustrum habe „in dem Julianischen Schaltjahre“, woran 
jeder Römer bei intercalario anno gedacht haben wird, und 
zwar in diesem „vom Frühaufgange des Hundsternes“ be- 
gonnen. So hat auch Forcellini (in intercalaris) die 
Stelle gefafst, indem er das von Plinius genannte Schalt- 
jahr als das Römische ansieht. Und nun bemerke man 
noch das semper in den Worten des Plinius. Hätte EIL 
nius die innere Einrichtung des Eudoxischen Lustri be- 
zeichnen wollen, so wäre dieses semper lächerlich: denn 
dafs ein Cyklus, der ein für allemal bestimmt ist, immer 
entweder mit einem Gemeinjahr oder mit einem Schaltjahr 
anfangen rnufs, Hegt in seinem Wesen, und Plinius, dem 
dies nicht unbekannt sein konnte, würde also nur etwa 
gesagt haben: et est principium lustri eius ab intercalario 
anno, oder auch intercalarius annus. Der Zusatz semper 
konnte sich ihm bei diesem Sinne gar nicht darbieten. Es 
wird vielmehr mit diesem semper etwas bezeichnet sein,- 
was wie eine zufällige Coincidenz erscheinen konnte, wie 
wenn man sagte: „durch eine besonders schöne lieberem-- 
Stimmung trifft der Anfang dieses Lustri immer oder alle* 
mal in ein Römisches Schaltjahr“, oder „der Eudoxische 
Cyklus ist mit dem ünsrigen ein für allemal in der Ueber- 
einstimmung, dafs er in unserem Schaltjahr anfängt“. Ob 
die Coincidenz zufällig war oder nicht, darauf kommt es 
nicht an: genug dafs es auch anders hätte sein können; 
genug dafs diese Coincidenz etwas merkwürdiges war. Nö- 
thig war allerdings das semper auch für diesen Sinn nicht; 
denn fiel der Anfang des Eudexischen Lustri einmal in 
das Römische Schaltjahr, so mufste er immer in dasselbe 
fallen: aber man begreift doch, dafs dies semper bei diesem 
Sinne der Stelle sich dem Verfasser leichter darbieten 
V ■ in-* 
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konnte. Allem gesagten zufolge ist also die Meinung des 
Plinius, das Eudoxisclie Lustnau habe itn Römischen Schalt- 
jahr angefangen ; folglich hat es auch in demselben geendet. 
Nach der natürlichen Einrichtung liegt aber der Schalttag 
der Tetraeteris in deren letztem Jahre, am Eude oder ge- 
gen Ende desselben; es ist dies auch för die Eudoxische 
von vornherein vorauszusetzen, und der Eudoxische Schalt- 
tag fiel demnach iif das Julianische Schaltjahr. 

Man könnte meinen, damit die Eudoxische Tetraeteris 
und die Julianiache Ubereinstinunten, müsse in jener wie 
in dieser das erste Jahr Schaltjahr sein. Aber gerade dann 
sind sie in Widerspruch; dagegen sind sie, soweit es mög- 
lich ist zwischen Jahren von verschiedenem Anfang, in 
denen die Schalttage etwa vier Monate auseinander liegen, 
in Uebereinstimmung, wenn das erste Julianiscbe Jahr 
Schaltjahr ist, und dagegen im Eudoxischen Gyklus das 
vierte. Man nehme ein beliebiges Julianisches Schaltjahr, 
z. B. das Jahr nach Ohr. 76, so fallt der Anfang des Eu- 
doxischen Lustri und des ersten Eudoxischen Jahres auf 
den 22/23. Juli desselben. War nun das Eudoxische Schalt- 
jahr das vierte der Eudoxischen Periode, so fällt in dasselbe 
Julianische Jahr unmittelbar vorher oder nach unserer An- 
sicht kurz vorher, nämlich auf den 27/28. Juni, der Eudoxi- 
sche Schalttag. Nun war der Römische Schalttag der 
25- Febr. also fallt der Römische Schalttag in das Eudoxi- 
sche Schaltjahr, und der Eudoxische Schalttag in das Rö- 
mische vom 1. Jan. ab gezählte Schaltjahr, und beide Jahre 
geben nur vom 25. Febr. oder nach heutiger Zählungsweise 
vom 29. Febr. bis 27/28. Juni auseinander, nach diesem 
aber hört die Störung der Entsprechung wieder auf. Setzt 
man dagegen den Eudoxischen Schalttag in das erste Eu- 
doxische Jahr, so lallt er nicht mehr in das Römische 
Schaltjahr nach Chr. 76, sondern in das folgende Gemein- 
jahr, und es verschwindet die Uebereiustimmung des Eu- 
. ' 9* 
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doxischen und des Römischen Jahres, man rottfste es denn 
über sich gewinnen das liberale Princip der Praenuraeration 
soweit zu treiben, den Eudoxischen Schalttag ohngefähr in 
die fünf ersten Monate des ersten Eudoxischen Jahres zu 
bringen, wie der Römische, eben nur aus einem specifisch 
Römischen Grunde, in den zweiten Monat des vom 1. Ja- 
nuar ab gezählten Römischen Schaltjahres fällt. Sollte nun 
Plinius, was ich nicht verbürgen möctite, die Absicht ge- 
habt haben, durch jene Stelle die Vergleichung des Eudoxi- 
schen und des Römischen Kalenders zu fördern, so hätte 
er diesen Zweck vollkommen erreicht. Denn jeder, der 
den Eudoxischen und den Römischen Schalttag wufste, sah 
klar, dafs wenn der Anfang des ersten Eudoxischen Jahres 
und folglich aucli der Schlufs des vierten, gegen welchen der 
Eudoxische Schalttag fiel, in das Julianische Schaltjahr tra- 
fen, der Eudoxische und der Römische Kalender durchweg 
Tag für Tag ein für allemal gleichliefen , aufser im Rö- 
mischen Schaltjahr vom 25. Februar als dem bissextus 
bis zum 27/28. Juni als dem Eudoxischen Schalttag oder 
bisseptimus, in welchem Zeitraum dem bestimmten Eu? 
doxischen Tage der Römische Tag entsprach, dessen Ziffer 
nacli uuserer Zählungsweise um eine Einheit kleiner ist als 
die des entsprechenden im Gemeinjahr: z. B. im Julianischen 
Gemeinjahr 380 vor Chr. ist der Eudoxische Tag Fische 24, 
Taf. I. Rubrik A, der 14/15. März, im Schaltjahr 381 aber 
der 13/14. März; im Julianischen Gemeinjahr 380 ist der 
Eudoxische Tag Krebs 7 der 27/28. Juni, im Schaltjahr 
381 aber der 26/27. Juni, und erst Krebs 7 6 des Eudoxos 
wird wieder der 27/28. Juni. Hieraus ergiebt sich als wei- 
tere Folgerung dieses: Wer annimmt, Caesar habe, indem 
er das erste Jahr seines Cyklus, vom 1. Jan. ab gerechnet, 
zum Schaltjahr gemacht, damit seine Tetraeteris in der 
möglichsten Uebereinstimmung mit der Eudoxischen sei, 
der hat hiermit zugleich gesetzt, dafs das Eudoxische Schalt- 
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jahr da3 vierte des Eudoxischen Cyklus ist, dessen gegen 
Ende des Jahres liegender Schalttag in das Römische 
Schaltjahr fallt, in welchem dann auch das erste Eudoxische 
Jahr und da9 Eudoxische Lustrum beginnen. Doch folgt 
nicht, dafs Caesar sich nach Eudoxos oder blofs nach Eu- 
doxos gerichtet habe; nur soviel ist klar, dafs das Eudoxi- - 
sehe Schaltjahr und das Caesarische übereinstimmten, was 
aueb durch einen glücklichen Zufall sich getroffen haben 
kann. 

Wurde der Eudoxische Kalender von den Römern und 
namentlich von Jul. Caesar bei Festsetzung des Römischen 
Kalenders benutzt, so konnte es nur mit Abänderung der 
Jabrpunkte und der davon abhängigen Bestimmungen ge- 
schehen; und dals die Jahrpunkte und die davon abhängi- 
gen Bestimmungen des Römischen Kalenders von den Eu- 
doxischen verschieden sind, ist klar. Uebrigens konnte 
man den Eudoxischen Sonnenkreis auf jede beliebige Vier- 
zahl von Jahren anwenden; doch besagen die Worte des 
Plinius: „Et est principium lustri eius“ (des Eudoxos) „sem- 
per intercalario anno“ geradezu, dafs das Eudoxische Lu- 
strum an bestimmte Zeitjahre gebunden war, nämlich an 
die vier Jahre vom Hundsternaufgang des Jahres ab, wel- 
ches ein Julianisches Schaltjahr ist. Dafs Plinius über die 
ursprüngliche Epoche der Eudoxischen vierjährigen Periode 
unterrichtet sein konnte, zeige ich später. Wollte man da- 
gegen sagen, Plinius habe nur etwa einen Anfang des Eu- 
doxischen Lustri im Auge, welchen die Römer willkürlich 
zur Vergleichung desselben mit den Julianischen Jahren 
angenommen hätten, so wäre seine Aussage eine reine 
Nullität: denn der Anfang, welchen irgend wer dem Eu- 
doxischen Lustro willkürlich setzte, ist ja doch nicht der 
Anfang des Eudoxischen Lustri selbst. Zugegeben dafs 
Eudoxos seine vierjährige Periode ohne Anknüpfung an 
bestimmte Zeitjahre bilden konnte, so läfst sich doch eben- 
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aotrnt denken, dafs schon er die später zur Regelung der 

Zeitrechnung »ehr zweckmäfeig befundene Anknüpfung des 
vierjährigen Sonnenkreises an eine bestimmte Epoche ange- 
messen fand. Schon die ihm vorliegende Analogie der Hund- 
sternperiode und der Lunisolarcyklen konnte ihn darauf hin- 
leiten. Kommt aber noch ein Grand hinzu, welshalb Eu- 
doxos eine solche Anknüpfung machen mufste, so wird man 
gar nicht mehr an unserer Auffassung der Worte des Pli- 
nius zweifeln können. Auch Lepsius dachte schon an eine 
Anknüpfung des Eudoxischen Cyklus an bestimmte Zeit- 
jahre; er sagt (Monatsber. d. Akad. August 1858, S. 453), 
er habe das Jahr vor Chr. 375, in welchem Ol. 101, 2 be- 
ginnt, als das Epochenjahr des Eudoxischen Cyklus wahr- 
scheinlich gemacht, das erste .Fahr des vierten Metonischen 
Cyklus, in welchen des Eudoxos Blüthe gesetzt werde, und 
daraus erkläre sich die Lage des Schaltjahres, welches er 
nämlich mit Tlieod. Momnisen als das erste des Eudoxischen 
Cyklus setzte. Er nahm an, Eudoxos habe sich an die 
feste Rechnung der Hundsternperiodo angelehnt: in dieser 
sei das vierte Jahr Schaltjahr: cs falle aber das erste 
Jahr des Eudoxischen Cyklus gerade auf ein solches viertes 
Jahr, und so sei das erste Eudoxische Jahr nicht grund- 
sätzlich, sondern abgeleiteter \V r eisc Schaltjahr geworden. 
Abgesehen davon, dafs ich in der Stelle des Plinius nicht 
fiude, das erste Eudoxische Jahr sei Schaltjahr gewesen, 
fehlt es dieser Deduetion an einem genügenden Anhalt; 
auch halte ich den Eudoxos für keinen so knechtischen 
Nachahmer einer Acgyptischen Priesterrechnung, die für 
die Hellenen bedeutungslos war, und eine Anknüpfung an 
das erste Jahr einer Metonischen Periode ist von Eudoxos 
nicht zu erwarten, da er diese Periode gar nicht aner- 
kannte. Ich nehme einen anderen Gang. 

Eudoxos war einer der Verbesserer der Oktaöteris. 

Des Eudoxos Oktaöteris wird oft erwähnt. Suidas (in 
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Evdoljog ) nennt sie unter seinen Werken; Diogenes (VIII, 
87) sagt, nach einigen (xor« nvag) habe er sie geschrieben, 
als (oder nachdem) er sich ein Jahr und vier Monate in 
Aegypten aufgehalten. Man glaubte sogar, Eudoxos sei 
der Urheber der Oktaeteris (Censorinus de die nat. 18), 
die jedoch viel älter und, ich wiederhole es gegen den er- 
hobenen Eiuspruch, der älteste geordnete Cyklus ist, der 
bis in die Fabelzeiten zurücksteigt (zur Gesell, der Mond- 
evklcn S. 10, wozu ich gelegentlich beibringe, dafs Endy- 
mion Symbol der Einschaltung des Monats zu sein scheint, 
da ivdva\fftOg\ für ifißöi. ifiog mit Wahrscheinlichkeit nach- 
gewiesen ist, vergl. epigr. chronol. Stud. S. 61). Und wenn 
in dem Eudoxischen Papyrus (S. 64) der Entwurf einer 
Oktaeteris gegeben wird, in welchem wie in meinem ersten 
Entwurf der Attischen Oktaeteris das 3te, 6te und 8te Jahr 
dreizehnmonatlich sind, so ist wol keine andere als dio 
Eudoxische gemeint. Allerdings habe ich selber frühei 
(epigr. chronol. Studien S. 172 f.) Gründe zum Zweifel an 
der Aechtheit der Eudoxischen Oktaeteris zusammengestellt; 
aber sie überzeugen mich nicht. Was Censorinus von Do- 
sitheos sagt, „cuius maxime oetaeteris Eudoxi inscribitur“ 
kann man so nehmen, dafs Eudoxos eine Oktaeteris verfafst 
hatte, die Dositheos der seinigen zu Grunde gelegt habe. 
So ohngefähr urtheilte Scaliger (de cmend.temp.il. S. 71. 
Ausg. von 1629), wenn er die Oktaeteris des Dositheos als 
eine zweite Ausgabe der Eudoxischen ansieht. Gewifs ist 
nicht daran zu denken, dafs mit jenen Worten gesagt sein 
sollte, die Oktaeteris, die gemeinhin dem Eudoxos beigelegt 
werde, sei eigentlich ein Werk des Dosithoos; denn voraus- 
gesetzt, was vorausgesetzt werden mufs, dals die überlie- 
ferten Phasen und Episemasien des Eudoxos und Dositheos 
aus den Oktaeteriden entnommen seien, ist die Verschieden- 
heit der Eudoxischen Oktaeteris und der des Dositheos 
durch die Anführungen beider Verfasser in den Parapeg- 
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men, auch in einer gleich anzuführenden Stelle des Plinius, 
aufser Zweifel gestellt. Und heilst es bei Suidas: Kqitwv 
Neidlos latoQixdg syqatpsv oxTaerrjqida, tjv Eiöo^ov <paol *>, 
so scheint hierin nur zu liegen, man habe geurtheilt, dafs 
Kriton von Naxos im wesentlichen nur die Eudoxiacbe 
Oktaeteris wiedergegeben habe. Wenn Plinius (XVIII, 
31, 74, 312) unter einer grofsen Anzahl von Parapegma- 
tisten, die über die Zeit einer Phase der Capella einig ge- 
wesen, neben Dositheos auch den Kriton und Endoxos 
nennt, so kann man daraus auf eine Verschiedenheit der 
Oktaeteris des Kriton von der Eudoxischen schliefsen, wie- 
der unter der gegründeten Voraussetzung, dafs die kalen- 
darischen Phasen des Eudoxos wie des Kriton aus ihren 
üktaeteriden entnommen waren. Es bleibt nur die ver- 
wirrte Stelle des Achilles Tatius (Isag. zu Arats Phaenom. 
19) übrig, welche der Vermuthung Raum geben könnte, 
des Eudoxos Oktaeteris sei nicht als acht erkannt worden; 
aber diese kann eben wegen des Verwirrten nicht entschei- 
dend sein. Höchstens mag man glauben, es habe Redactid- 
nen der Eudoxischen Oktaeteris gegeben, die nicht als ächt 
galten. Wenn ich in dieser Betrachtung über die Aecht- 
heit der Eudoxischen Oktaeteris schon als sicher voraus- 
setze, die Phasen der Fixsterne und die Episemasien, und 
ich füge hinzu die übrigen kalendarischen Bestimmungen 
des Eudoxos, die uns auf behalten sind, seien aus seiner 
Oktaeteris entnommen, so mufs dieser Punkt nun allerdings 
noch näher erwogen und zugleich in Betracht gezogen wer- 
den, wie sich seine Oktaeteris zu seinem Sonnenkreise ver- 
halten haben dürfte. Sicher sind jene Bestimmungen nicht 
aus den Oaivofiivois entnommen; es ist nothwendig eine 
kalendarische Verzeichnung derselben vorauszusetzen, einen 
Eudoxischen Kalender, worin sie enthalten waren. Diese 
kalendarischen Bemerkungen können nur aus einem Theile 
der Oktaeteris gezogen sein. Ideler bat sehr gut auseiü- 
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andergesetzt, dafs die Kalender der alten Hellenischen 
Astronomen sich an die lunisolaren Cyklen anschlossen. So 
hat Meton seiner Enneakaedekae'teris die Sonnenwenden und 
Nachtgleichen, Auf- und Untergänge der Fixsterne und Epi- 
semasien beigefügt (Ideler Bd. I, S. 314 ff. vergl. Redlich, 
der Astronom Meton und sein Cyklus S. 29), parallel den 
lunisolaren bürgerlichen Jahren, Monaten und Tagen, und 
ebenso Kallipp und Hipparch (Ideler S. 353). Aus diesen 
Parapegmen, deren einer Theil eben die lunisolaren Zeiten, 
der andere aber die Phasen, Episemasien und übrigen Notate 
enthielt, die auf einem Sonnenjahrkalender beruhen, haben 
die Spätem die Phasen, Episemasien und dergleichen ge- 
zogen. Nicht anders verhielt es sich mit der Oktaeteris; 
die des Dositheos enthielt ohne Zweifel die ihm beigelegten 
Phasen und Episemasien, um von der Kritonischen nicht 
zu reden. Mit vollem Recht hat daher Ideler (ebendas. 

S. 354 f. ) vermuthet, das Parapegma des Eudoxos (worin 
die Phasen und Episemasien u. dergl. enthalten waren) habe 1 
sich an seine Oktaeteris angeschlossen, und anderwärts 
(Abh. I. über Eud. S. 199) sagt er, in dem achtjährigen 
Cyklus des Eudoxos (seiner Oktaeteris) scheine sein im i 
Alterthum sehr berühmter Kalender enthalten gewesen zu 
sein. Zwar in einer nochmaligen Wiederholung dieser Ver- 
muthung drückt er sich etwas anders aus (Abh. II. über 
Eud. S. 62): „Ob er demselben“ (dem Werke über die 
Oktaeteris) „einen auf den achtjährigen Cyklus gegründeten 
Kalender beigefügt hatte, wissen wir nicht bestimmt; es ist 
aber nicht unwahrscheinlich, dafs er hierin dem Beispiele 
anderer Griechen folgte, die sich mit der Berichtigung der 
Oktaeteris beschäftigten. Nur so viel leidet keinen Zweifel, 
dafs das im Alterthum sehr berühmte Parapegma, das sei- 
nen Namen trug, an eine blofse Tetraeteris geknüpft war.“ 
Hierbei ist aber zu bedenken, dafs ein oktaeteriseher Ka- 
lender, der wie der Metonische enneakaedekaeterische, die 
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Jahrpunkte, Phasen und Episemasien enthielt, nur dadurch 
entstand, dafs dem lunisolaren Theil ein Solarparapegma 
parallel lief, und dafs also Eudoxos seinen vierjährigen Son 
neukreis der Oktaeteris parallel hinzu Algen mufste, wenn 
er dieser einen Kalender der Phasen, Episeinasien und an- * 
deren Erscheinungen beigeben wollte: und nichts war leieh- 1 
ter als einer Oktaeteris zwei vierjährige Sonnenkreise zu 
parallelisiren, da zumal die verbesserte Oktueteris gerade 
auf der Ausgleichung von acht lunisolaren .Fahren mit den 
Sonnenjahren von 365 '/ 4 Tagen beruhte, wenngleich diese 
vollständig nur in einer aus zwanzig Oktaeteriden beste- 
henden gröfseren Periode erreicht wurde. Dabei versteht 
es »ich von selbst, dafs der Oktaeteris mit ihrem solaren 
Parapegma eine Einleitung voranging, worin «las Wesen 
der lunisolaren Oktaeteris und des vierjährigen Sonnenkreises 
auseinandergesetzt war, ohngetahr wie Ptolemaeos seinem 
Parapegma eine Einleitung vorausgcschiekt hat. Demnach 
bildete die Darstellung der Oktaeteris und des vierjährigen 
Sonnenkreises ein Ganzes, und erst beide zusammen den 
vollständigen Kalender: wie beide übersichtlich nebenein- 
ander gestellt werden konnten, braucht hier nicht unter- 
sucht zu werden. Jetzt läfst sich erkennen, dafs Eudoxos 
einen Grund hatte, seinen vierjährigen Sonnenkrois au be- 
stimmte Zeitjahre anzuknüpfen. Eine lunisolare Oktaeteris, 
mag sie irgendwo eingeführt worden sein oder nicht, hatte 
nämlich den praktischen Zweck die bürgerliche Zeitrech- 
nung zu regeln und dem Gebrauche im Leben zu dienen; 
ebendeshalb mufste sie eine bestimmte Epoche haben, von 
welcher aus gezählt wurde, und zwar eine Epoche die in 
der Nähe der Zeit lag, da die Periode aufgestellt wurde. 
Indem nun Eudoxos eine Oktaeteris von einer bestimmten 
Epoche aus bildete und mit diesor zugleich sein Solarkreis 
verbunden war, mufste er auch diesen von demselben Punkt 
aus epochisiren, wenn er ein harmonisch gerundetes Zeit- 
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grstern bilden wollte. Man kann dagegen einwenden, auch 
andere hätten ihren lunisolaren Cyklen Bestimmungen aus 
dem Sonnenjahre beigegeben, und doch nicht die lunisolare 
Periode und das Sonnenjahr von demselben Punkt aus 
epochisirt. So epochiairte Meton seinen lunisolaren Cyklus 
vom IG/17. Juli; aber es wird sich nicht nach weisen lassen, 
dals er auch das Sonnenjahr von da aus epochisirte. Wie 
es sich iu dieser Beziehung mit den Oktaeteriden vor Eu- 
doxos verhielt, mag jetzt dahin gestellt bleiben, da diese 
mehr empirisch als technisch geordnet waren (vergl. indefs 
zur Gescb. der Mondcyklen Cap. 9 und 11). Dagegen ist 
die Epoche der Kallippischen lunisolaren Periode mit der 
solaren in so naher Uebereiustimmung als Kallippos nur 
beabsichtigen konnte; denn die iiinisolare beginnt den 
28/29. Juni, am nächsten politischen Tag nach dem Som- 
merwend&tag, auf welchen selbst ihr Anfang von ihm nicht 
gesetzt werden konnte. Das und entgegenstehende Meto- 
nische Beispiel wird reichlich überwogen von dem günsti- 
gen des Kallippos: Eudoxos, aus dessen Schule Kallippos 
durch das Mittelglied des Polemarchos hervorgegangen ist, 
wird ebensogut wie Kallippos den Mangel des Metouischen 
Systems bemerkt, und die Harmonie der lunisolaren und 
der solaren Rechnung durch Identification der Epochen be- 
zweckt haben. Hierin lag ein Fortschritt gegen Metons 
System. Wir können unbedenklich auf der Identität der in 
Rede stehenden beiden Epochen des Eudoxos fufsen. Die 
Epoche der Uktaeteris des Eudoxos int nun ohne Zweifel 
bekannt gewesen, und somit auch die Epoche, von welcher 
aus der erste vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos genom- 
men war, welche Epoche ich die ursprüngliche nenne; aus 
dieser Epoche war es dann möglich zu wissen, wie der 
Eudoxische Sonnenkreis sich zu dem Julianischen verhielt, 
uad dieses wufste Plinius, freilich wol nur als etwas ihm 
tob einem andern überkommenes-, er wufste, dafs die ur- 
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sprtingliche Epoche des Eudoxischen Sonnenkreises der 
Frühaufgang des Hundsternes in dem zurückgerechneten 
Julianischen Schaltjahre war, und folglich jeder vierjährige 
Sonnenkreis des Eudoxos durch alle Zeiten hindurch in 
dem Julianischen Schaltjahr anfieug. Durch diese Combi- 
nation gewinnen wir ein bedeutendes Ergebnifs. Im Ju- 
liauischen Schaltjahre beginnt jedes vierte Olympiadenjahr; 
also begann der Sonnenkreis des Eudoxos am 22/23. Juli 
des Julianischen Jahres, in dessen ohngefährer Mitte das 
vierte Olympiadenjahr beginnt, und die ursprüngliche 
Epoche, die Epoche des ersten Solarkreises, ist zugleich 
der Anfang der Eudoxischen Oktaeteris, natürlich in der 
Nähe der Zeit da Eudoxos sie aufstellte. Will man diese 
Epoche finden, so muls man die bestimmte Olympiade su- 
chen, in welcher Eudoxos das vierte Olympische Jahr, nach 
eigener Bestimmung, dem Laufe der Mondphasen gemäls 
als Lunisolarjahr mit dem 22/23. Juli beginnen konnte, 
und zwar in der Nähe der Zeit, da er seine Oktaeteris auf- 
gestellt haben kann. Ob in diesem Jahre nach den gang- 
baren Cyklen dieses oder jenes Staates und dieses oder 
jenes Astronomen vom 22/23. Juli das vierte Olympiaden- 
jahr begann oder früher oder später, darauf kommt es nicht 
an. Ein gleichbedeutender Ausdruck für die Aufgabe ist 
der: ein um die Zeit, da Eudoxos seine Oktaeteris aufge- 
stellt haben kann, fallendes, um seine Mitte den Anfang 
des vierten Olympiadenjahrs begreifendes Jnlianisches Jahr 
zu finden, in welchem die Mondphasen so fallen, dafs mit 
dem 22/23. Juli ein lunisolares Periodenjahr begonnen 
werden konnte. 

Sage ich „in der Nähe der Zeit, da Eudoxos seine 
Oktaeteris aufgestcllt haben kann“, so sind wir darauf an- 
gewiesen, die Lebenszeit und Lebensumstände des 
Eudoxos in Betracht zu ziehen. Obgleich dieser Gegen- 
stand von Ideler (Abh. I über EudoxoB, Schriften der Akad. 
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v. J. 1828), im Anschluls an diesen von Letronne (Journal 
des Sav. 1840 S. 742 ff.), im Anschlafs an beide von Gartz 
(Hall. Encyklop. der W. und K. unter Eudoxos) und von 
Bähr (Pauly’s Real -Encyklop. Bd. III) fleifsig behandelt 
worden, ist er doch noch keinesweges erledigt. Letronne 
hat, besonders auf Grund der Idelerschen Untersuchungen 
folgende Zeitbestimmungen aufgestellt: 

Geburt des Eudoxos' ....... Ul. 92,4. vor Chr. 409 

Eudoxos hört den Platon 23 Jahre alt - 98,3. — 386 

Teist nach Aegypten 47 Jahre alt . - 104,3. — 362 * 

gründet eine Schule in seinem Vaterland - 105,2. — 359 

stirbt im 53ten Lebensjahr . . . . - 106,1. — 356 

Gegen einige dieser Bestimmungen habe ich grofse Beden- 
ken. Die ausführlichste Nachricht über des Eudoxos 
Leben giebt Sotion in den diadoyaig (Diog. L. VIII, 86. 
87), und diese mufs zum Leitfaden dienen, um das übrige 
daran anzuschlieisen. Was aus ihm überliefert ist, gebe 
ich in den eigenen Worten des Diogenes: Swxiwv d'b> xaig 
diadoyalg Xeyei xal nldxatvog avxnv dxovoai. yevöuevov yaq 
ixtöv y nov xal x xal axevüg diaxeifievov xaxa xleog x <öv 
Scaxqaxixwv elg’Afhjvag auäqai ovv Qeöfiidovxi xüt iatqm, 
XQeqo^ievov vn' avxnv, ol de xal naidixd ovxa, xal xaxa- 
%9ivxa de elg xov Hetqaiia oarj/negai avievai 'Aftrjvate xal 
dxnvaavxa «3» onqioxüv ai>xo9i vnnoxQ&peiv. dvo de firjvag 
diaxqlxpavxa oi'xade tnctveXfteiv. xal nqng xwv (ptXwv ?qa- 
vio&dvxa elg Aiyvnxov anäqai uexa Xqvalnnov xov laxqov v - 
ovoxaxtxag (piqovxa nag 'AyrjotXdov nqdg Nexxavaßiv, xov 
de xoig legevoiv avxnv ovoxfjoai. xal x exxagag firjvag ngng 
eviavxcü diaxgUpavxa avxoih i-vgn/tevöv xe rjßr/v (nach 
Vennuthung xmrjvrjv) xal oqgvg, xrjv nxxaexrjgida xaxd xi- 
vag avyyqdipai. ivxev&ev xe yeveoSat ev KvL,lxg> xal xfj 
JlQonnvxidi ooqioxevovxa. älla xal naga MavowXnv aqu- 
xea&ai. erceiif nvxcog enaveX&elv ’AthjvaZs ndvv nnXXnvg 
negi eavxdv eyovxa /ja!h]xdg , dlg qaal xiveg, vneg xov 
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IJkaxiova lirnfjocu, oti trjv oqx*I v «utov nagen^txparo. Da 
die Blüthe des Eudoxos, die wir auf das vierzigste Jalir - 
oder die Vollendung desselben zu setzen haben, tiUt m 
Olymp. 103,1 bestimmt werden kann, wie sieh nachher zei- 
gen wird, so kommen wir mit Reiner Geburt auf 01. 93,1: 
denn wenn auch alle gegebenen Daten nur ohngefähre sind, 
müssen wir doch auch mit diesen genau rechnen. Eudoxos 
kam 23 Jahre alt nach Athen, also 01. 98,4, und kehrte 
zwei Monate später in seine Heiraath zurück. Hieran knüpft 
Sotion gleich desselben Aegyptische Reise. Gelegent- 
lich gesagt, denkt Sotion nicht von ferne daran, dafs Eo- 
doxos mit Platon nach Aegypten gereist sei, sondern kennt 
einen ganz 'anderen Reisegefährten. Nicht auf den Grund 
der Erzählungen und Nachweisungen der Aegyptischen 
Priester, nocli auch auf das Zengnifs des Eleusinischeu Da- 
duchen Nikagoras, welches inschriftlich in den Syringen 
zu lesen ist (Corp. Inscr. Gr. N. 4770), wohl aber auf den 
Grund der allgemeinen Ueberlieferung der Alten, zu deren 
Anzweifelung nur sübjective Abneigung gegen Aegypten 
veranlassen konnte, nehme ich die Reise des Platon nach 
Aegypten an; aber freilich ist er weder mit Eutipides ge- 
reist, wie wir beim Diogenes lesen, noch mit Eudoxos, son- 
dern, wie Cicero richtig überliefert (Rep. I, 10), bald nach 
dem Tode des Sokrates, vor seiuer ersten Reise nach Si- 
cilien (vergl. Ast, Platons Leben und Schriften S..22 f,), 
wo er um 01.97,4 bei Dionysios 1. war, noch ehe Eudoxos 
mit ihm in Verbindung gekommen. Aus Sotion mm er- 
kennt man, dafs Eudoxos bald nach der Rückkehr von 
Athen in die IJeimath die Aegyptische Reise machte: noch 
ist er wie zur Zeit seines ersten Aufenthaltes in Athen 
fremder Unterstützung bedürftig; wie er mit Theomedon 
dem Arzte naeb Athen reiste, als Anhang desselben, so 
reist er nach Aegypten mit Chrysippos dem Arzt, der die 
Hauptperson gewesen sein wird, in deren Gefolge Eudoxos 
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war. Wird naohber von Diogenes (VIII, 89) gesagt, der 
Knidier Chrysippos des Erineos Sohn habe von Eudoxos 
gehört ja n rq'i &eüiv xai xöofiov xai Ttuv ^leretognloyov- 
fiertuv, so folgt daraus nicht, dal's Eudoxos der ältere und 
angesehenere gewesen; Chrysippos konnte sich allerdings 
auch von dein jüngeren und minder angesehenen Uber Dinge 
unterrichten lassen, in denen er selber minder erfahren war. 
Schon Sotions Darstellung also führt dahin, Eudoxos sei 
viel früher als man gewöhnlich annimmt, nach Aegypten 
gereist. Ferner erzählte Favorinus ( Diog. L. VIII, 90), 
da der Apis in Aegypten des Eudoxos Gewand geleckt, 
hätten die Priester daran die Vorbedeutung geknüpft, er 
werde ruhmreich, aber von kurzer Lebensdauer sein. So 
spricht man nicht von einem Mann im reifsten Alter und 
von Ansehen; die Anekdote, wahr oder nicht, enthält die 
Voraussetzung, Eudoxos sei als junger Manu nach Aegypten 
gereist, nicht erst Ul. 104;3, 23 Jahre nach seiner Rück- 
kehr von Athen, als ein Mann von etwa 46 Jahren, wäh- 
rend seine Blüthe schon etwa 6 Jahre früher zu setzen ist. 
Jene grundverkehrte Vorstellung beruht blofs darauf, dafs 
Sotion sagt, Eudoxos sei von Agesilaos an Nektanabis 
(Nektanebos) empfohlen worden; nnd dafs Eudoxos mit 
dein Aegyptischen König in Berührung kam, findet sich 
auch bei Philostratos (Apollon, v. Tyana I, Bö). Unter 
.Nektanabis verstand man nun Nektanebos II. dessen Re- 
gierung frühestens in Ul. 104,3 — 107,3 gesetzt wird, von 
Manetho gar erst in die 18 Jahre von Ol. 105,3 (vor Clir. 
3Ö8, 21. Nov.) ab. Nektanebos II. war der Sohn deB Statt- 
halters, welchem der König Tachos Aegypten während sei- 
nes Zuges nach Phoenike an vertraut hatte; Nektanebos, 
Befehlshaber der Truppen, welche bestimmt waren die Sy- 
rischen Städte zu belagern, lafst sich von seinem Vater 
überreden sich zum König anfzuwerfen. Agesilaos, der 
dem Tachos zur Hülfe gegen die Perser gesandt war, tritt 
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über zu Nektanebos, errettet ihn im Kampfe mit einem 
Mendesiscben Nebenbuhler, verläfst aber ungeachtet aller 
Bitten bald darauf Aegypten und stirbt unterweges in Li- 
byen ( Manetho und die Hundsternperiode S. 369 f. ). Da 
nun Agesilaos gar nicht wieder aus Africa nach den Hel- 
lenischen Landen zurückgekehrt ist, und während seiner 
Anwesenheit in Aegypten, weil er selbst mit Nektanebos 
zusammen war, kaum Empfehlungsbriefe an diesen zu ge- 
ben brauchte, so müfste nach Wahrscheinlichkeit diese Em- 
pfehlung vor des Agesilaos Zug gen Aegypten erfolgt sein, 
als Nektanebos noch gar nicht König war. Wollte man 
sagen, Agesilaos sei schon in Aegypten gewesen als er jene 
Empfehlungsbriefe gab, und habe diese in Aegypten gege- 
ben, weil er sich gerade nicht an demselben Orte mit Nek- 
tanabis befunden habe, so besagen dagegeu die Worte 
des Sotiou, „(Evdolgov) sig A'iyvnxov anCtQcti — ovaxaxixag 
(piQnvia nat)' 'Ayrjai^änv TtQng Nexxävaßiv “, vielmehr klar, 
Eudoxos habe die Reise nach Aegypten, nicht etwa eine 
Reise in Aegypten von Agesilaos’ Aufenthaltsort zu dem des 
Nektanabis, mit Empfehlungsbriefen des Agesilaos an Nek- 
tanabis angetreten. Immerhin mufs also nach wahrschein- 
lichem Ermessen eine Verbindung des Agesilaos mit Aegyp- 
ten schon vor dessen Zug dahin vorausgesetzt werden; und 
diese Verbindung kann ja auch viel früher bestanden ha- 
ben, und warum nicht schon unter Nektanebos I.? Hatten, 
die Spartaner doch schon noch früher, Ol. 96,1. vor Chr. 
396 unter Nepherites 1. Bundesgenossenschaft mit Aegypten 
durch Gesandte nachgesucht, und wurden von diesem König 
ansehnlich unterstützt (Diod. XIV, 79. Justin VI, 2. vergl. 
Manetho und die Hundsternperiode S. 365 1'.). Nektanebos I. 
kam nach Manetho um Ol. 100,3. vor Chr. 378/7 zur Re- 
gierung; nicht ohne Grund wird Theopomp (Phot. Cod. 176) 
bemerkt haben, dafs gerade als dieser zur Regierung ge- 
kommen, Euagoras von Cypern eine Gesandtschaft nach 
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.Lakedaemon schickte; woraus man wenigstens) erkennen 
kann, dafs die Lakedaemoner bei Verhältnissen zugezogeu 
wurden, mit denen auch dieser Aegyptische König ver- 
wickelt war. Doch es bedarf eines so entfernten Grundes 
nicht, um wahrscheinlich zu machen, dafs Agesilaos schon 
um diese Zeit mit Aegypten in Verbindung stand; wir ha- 
ben einen näher liegenden; und ich bin nicht der erste, 
welcher behauptet, die Reise des Eudoxos nach Aegypten 
mit der Empfehlung des Agesilaos gehöre in jene frühere 
Zeit, wohin sehon Rehdantz (vita Iphicratis, Chabriae, Ti- 
mothei S. 40) und Hertzberg (Leben des Agesil. II. S. 322, 
Anm. 175, vergl. S. 328 oben) gewiesen haben. Wie Plu- 
t&rch (de Socr. daemon. 5 — 7) in einem von ihm gedichte- 
ten Dialog erzählt, hatte Agesilaos während der Oberge- 
walt der Spartaner in Boeoticn, und zwar einige Zeit vor 
der Wiedereinnabme der Kadmeia durch die Thebanischen 
Flüchtlinge, zwischen Ol. 99,2/3 und etwa Mitte Ol. 100,2 
das Grab der Alkmene zu Haliartos öffnen lassen ; man fand 
darin eine eherne Tafel, mit unbekannter alter Schrift, ähn- 
lich der Aegyptischen: diese Tafel mit den andern dort 
gefundenen Sachen liefs Agesilaos nach Sparta briugeu, 
und eine Abschrift davon sandte er an den König von 
Aegypten mit dem Ersuchen sie den Priestern zu zeigen, 
-ob sie die Inschrift verständen. Einer der Sprecher, Sim- 
mias, der lange in der Fremde, namentlich in barbarischen 
Ländern gelebt hatte (Plutarch Cap. 2), wird in dem Ge- 
spräch aufgefordert, wenn er etwas davon wisse es mitzu- 
theilen, da er zu jener Zeit viel mit den Aegyptischen Prie- 
stern verkehrt habe. Simmias erwiedert, er kenne die Tafel 
nicht; aber Agetoridas der Spartiate sei mit vielen Schrif- 
ten von Agesilaos (y^a^/uara rwlXa naga hiyrjailäov q>£- 
qiüv) nach Memphis gekommen zu dem Propheten Chonu- 
phis, bei dem er selber und Platon und Ellopion der Pe- 
parethier zusammenphilosophirend sich damals aufgehalten 
Böckh, Sonneukr. d. A. 10 
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hätten. Agetoridas sei dahin gekommen gesandt von dem 
Aegyptischen König, der dem Chonuphia befohlen habe, 
das Geschriebene, wenn er etwas davon verstehe, zu ver- 
dolmetschen und die Auslegung schnell abzusenden, was 
denn auch geschehen sei. Chonuphia habe ihnen gesagt, was 
der Inhalt sei: nämlich, um dies nur kurz anzudeuten, die 
Schrift ermahne, den Musen einen Kampf zu feiern, und 
dafs die Hellenen die Waffen niederlegend mit den Musen 
und mit der Rede über ihre Rechte entschieden. Auf der 
' Rückkehr aus Aegypten seien ihnen in der Gegend von 
Karien Delier begegnet, die den Platon baten, den bekann- 
ten Orakelspruch, das Delische Problem, zu lösen: Platon 
habe sich dabei dessen erinnert, was der Aegypter als den 
Inhalt der alten Schrift angegeben, das Problem aber, habe 
er gesagt, würde ihnen Eudoxos der Knidier oder derKy- 
zikener Helikon lösen. Wie vieles von diesen Einzelheiten 
und anderen, die ich übergehe, auch erdichtet sein mag, 
liegt der Erzählung unläugbar doch die Thatsache au 
Grunde, Agesilaos habe in der oben bereits angegebenen 
Zeit an den König von Aegypten geschrieben , in einer 
Zeit freilich, da Platon gewifs nicht in Aegypten war, und 
also auch nicht auf der Rückreise von dort den Deliern 
begegnete und ihnen unterweges den Rath über die Lösung 
des Delischen Problems geben konnte. Es ist übrigens 
merkwürdig, dafs der Priester, an welchen Agetoridas ge- 
wiesen war, derselbe ist, mit welchem Eudoxos verkehrte; 
denn als den letzteren finden wir bei Plutarch an einer an- 
deren Stelle (Is. et Osir. 10) eben den Chonuphia von 
Memphis genannt, und ebenso bei Clemens von Alexandrien > 
(Strom. I, S. 303 Colon.) und bei Diogenes (VIII, 90) mit' 
kaum bemerkenswerthen Varianten, und so, dafs ihn Cie-'; 
mens nur einen Aegypter, Diogenes einen Heliopoliten *. 
nennt. Derjenige, mit welchem Platon verkehrte, ist zwar 
nach der eben mitgetheilten Erzählung derselbe Chonuphia,' 
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zu dem Endoxos gekommen war, wird aber bei Clemens in? 
deutlicher Unterscheidung von Chonuphis vielmehr Sech- 
nuphis von Heliopolis genannt und damit anerkannt, dafs 
Platon und Eudoxos nicht Reisegefährten waren, während, 
wenn Plutarch beiden, dem Platon und Eudoxos, denselben 
Aegyptischen Priester Chonuphis zugesellt, noch keinesweges 
darin liegt, dafs sie zusammenreisten, da Plutarch vielmehr 
nur den Simmias und Ellopion als Genossen des Platon 
bei Chonuphis nennt; und die Namen Chonuphis und 
Sechnuphis sind ohne Zweifel verschieden (vergl. Lepsius 
Aeg. Chronol. Th. I. S. 43), wie Clemens die Personen als 
verschieden setzt. Doch um von dieser kleinen Abschwei- 
fung, die der Sache dennoch nicht fremd ist, zu den Zeit- 
bestimmungen «urückzukchren, so mul's die Sendung des 
Agetoridas vor Mitte Ol. 100,2 gesetzt werden; NektaneboB I. 
aber scheint erst seit 01. 100,3 als König zu betrachten. Die 
Sendung des Agetoridas müfste also an einen früheren Kö- 
nig von Aegypten erfolgt sein, vielleicht noch an Achoris, 
dessen Regierung nach meiner Manethonischen Tafel von 
01. 96,4 bis 01. 100,1 reicht. Dies steht jedoch nicht dein 
entgegen, dafs Agesilaos den Eudoxos, seinen Stammver- 
wandten, einige Zeit nachher dem Nektanebos I. empfohlen 
hätte. So können wir also mit der Aegyptischen Reise des 
Eudoxos auf jeden Fall bis 01. 100,3 zurtickgehen. Es ist 
indessen möglich, dafs Nektanebos thatsächlich schon seit 
01. 100,1/2 die Herrschaft eines Theiles Aegyptens hatte. 
Denn auf Achoris folgen nach der besten Redaction des 
Manetho vor Nektanebos I. nur die zwei kurzen Regie- 
rungen des Psammuthis von einem Jahr und des Nepho- 
rites II. von vier Monaten; diese können, worauf schon ihre 
Kürze deutet, in unruhige Zeiten gefallen und fast nur no- 
minell gewesen sein, wurden aber von Manetho nach dem 
Legitimitätsprincip anerkannt: der thatsächliche Herrscher 
über einen bedeutenden Theil Aegyptens kann schon Nek- 

10 * 
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tanebos I. gewesen sein. Nimmt man dieses an> so konnte 
Eudoxos schon Ol. 100,1/2 mit Empfehlungen des Agesilaos 

an Nektanebos I. nach Aegypten gegangen sein. Wir 
setzen also, Eudoxos sei 28 — 30jährig nach Aegypten ge- 
reist, und möchten die Reise nicht später setzen, da er als 
junger Mann sie unternommen: die Zwischenzeit seit seiner 
Rückkehr von Athen nach Knidos bis dahin, eine Zeit von 
etwa 4 — 6 Jahren, mag er in der Vaterstadt noch wenig be- 
achtet und auswärts noch nicht angesehen der Medicin, 
Philosophie und den mathematischen Wissenschaften gewid- 
met haben, bis ihn seine Freunde zur Unternehmung der 
Aegyptischen Reise in den Stand setzten. Während jener 
Zeit mag auch schon seine Kindische Warte (Strabo II, 
S. 119. XVII, S. 807) gegründet worden sein. Dafs Sotiou 
oder der Auszug des Diogenes aus demselben dieser Zeit 
nicht gedenkt, kann man sich eben daraus erklären, dafs 
dieser Aufenthalt des Eudoxos in seiner Vaterstadt wenig 
bemerkenswerthes darbot. 

Sotion läfst den Eudoxos ein Jahr und vier Monate 
in Aegypten zubringen, Strabo (XVII, S. 806) giebt nach 
der Ueherlieferung einiger an, er sei 13 Jahre dort mit 
Platon verweilt, was offenbar unglaubwürdiger als des 
Sotion Bericht ist. Die Beschränkung dieser Zeit auf drei 
Jahre in der Epitome des Strabo ist wol nur eine gutge- 
meinte Verbesserung. Dals er eine Warte bei Heliopolis 
hatte, kann man denen glauben, die sie in Strabo’s Zeiten 
zeigten, es kann aber auch erdichtet sein. Aus Fhilostratos 
(vit. Soph. I, 1) läfst sich schlicfsen, er sei auch nach Ober- 
ägypten gereist. In Aegypten oder auch gleich nachdem 
er es verlassen, hat er, wie aus Sotion mit Wahrscheinlich- 
keit hervorgeht, die Oktaeteris verfafst; ich finde kein 
Bedenken, dies um Ol. 100,2 — 4 zu setzen: doch kann er 
sie allerdings auch etwas später geschrieben oder auf spä- 
teren Reisen noch diese und jene Phasen und Episeinasien 
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zugefügt haben. Aber auffallend springt Sotion oder der 
Auszug von der Aegyptischen Reise gleich auf des Eudoxos 
Aufenthalt in Kyzikos über. Möglich dafs Eudoxos von 
Aegypten aus wieder auf kurze Zeit nach Knidos zurück- 
ging', doch scheint eine Italiach-Sicilische Reise desselben, die 
nach Ptolemaeos zweifellos ist, sich nahe an die Aegypti- 
sche anzuschliefseu. Diogenes sagt (VIII, 86): ovtog za 
fth yeto/uezQixa 'Aqyinov ditjxovoe, za de iazqixa (Ddiaziw - 
*og zov 2 ixehaizov, xa&a KaXkifta%og iv zolg niva^i tprj- 
oiv. Dieses Zeugnifs ist triftig. Benutzte er die Lehre 
des Archytas in der Geometrie, des Sikelioten oder Itali- 
schen Lokrers Philistion (s. über diesen Menage zum Diog. 
L-l in der Medicin, so kann dies nur in Italien und Sicilien 
vor «einem Aufenthalt in Kyzikos gewesen sein: denn von 
einem Meister, dergleichen er in Kyzikos wenigstens in den 
mathematischen Wissenschaften war, ist nicht zu glauben, 
dafs er noch einen Lehrer hatte, und wenn er auch später 
noch in wissenschaftlicher freier Mittheilung in Italien etwas 
von Archytas gelernt hätte, konnte er in Bezug auf jene 
weit spätere Zeit von den Berichterstattern nicht als Schüler 
des Archytas angesehen werden. Sagt einer meiner Vor- 
gänger, Eudoxos könne den Archytas „bei dessen öfteren 
Reisen nach Athen“ kennen gelernt haben, so vermisse ich 
die erforderlichen Nachweisungen. Ferner soll Chrysippos 
des Erineos Sohn der Knidier, voraussetzlich derselbe wie 
der, in dessen Begleitung er nach Aegypten reiste, densel- 
ben Philistion gehört haben (Diog. L. VIII, 89); dies deu- 
tet wol dahin, dafs beide entweder unmittelbar aus Aegyp- 
ten oder nach kürzerem Aufenthalt in Knidos wieder zu- 
sammen auf Reisen gegangen. Von anderen Reisen weifs 
ich das abgerechnet was ich später nachbringen werde nichts 
zu sagen ; er kann sie von verschiedenen Orten aus unter- 
nommen haben: doch braucht er nicht in allen den Ländern 
gewesen zu sein, von welchen etwas in der rijg ntQiodog 
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vorkam. Eine Reise unseres Eudoxos nach Spanien und 
bis jenseits der Säulen des Herakles kommt gar nicht in 
Betracht (vergl. S. 21 f. ). Habe ich in der Untersuchung 
über den Verfasser der rfjg ntglodog eine Hypothese Rü- 
den Fall aufgestellt, dafs man dem berühmten Eudoxos den 
bei Aelian vorkommenden Bericht über die von dem Be- 
richterstatter jenseits der Säulen des Herakles gesehenen 
grolsen Vögel belassen wolle, so ist dies eine dialektische 
Wendung, meine Meinung ist aber vielmehr die, dafs der 
berühmte Eudoxos seine Reisen soweit nicht ausgedehnt 
habe. Jeder Grund eine Reise desselben bis in jene Ferne 
anzunehmen schwindet, wenn man, wie ich gethan, an- 
nimmt, von den beiden im siebzehnten Buche der Aeliani- 
schen Thiergeschichte vorkommenden Eudoxischen Berich- 
ten sei auch der über das jenseits der Säulen des Herakles 
gesehene aus dem Rhodiseben Eudoxos geflossen, und zwar 
dieser aus dessen Periplus, den Artemidor merkwürdiger 
Weise gerade unmittelbar mit dem Hannonischen verbindet. 
Für sich allein betrachtet liefse sich dieser Bericht von dem 
aufserhalb der Säulen des Herakles gesehenen auch auf den 
oben (S. 18) beiläufig erwähnten Kyzikener Eudoxos zu- 
rückfüliren, der gerade in diese Gegenden gekommen sein 
soll (Strab. II, S. 98 ff. Plin. H. N. II, 67, 67, 169); aber 
abgesehen davon dafs von diesem offenbar kein Buch vor- 
handen war sondern nur Erzählungen über seine Abenteuer, 
ist es einfacher, beide auf den berühmten Knidier Eudoxos 
nicht passende Stellen des Aelian einem und demselben 
Schriftsteller, dem Rhodier Eudoxos beizulegen. 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient unseres Eu- 
doxos Aufenthalt in Kyzikos und in der Propontis, wo 
seine erste einflufsreiche Thätigkeit sich entwickelt zu haben 
scheint. Dort lebte er als Sophist, sagt Sotion, das heifst 
er lehrte und hielt Vorträge. Dasselbe bezeugt Philostra- 
toB: „xai föiovto rfjg aotpiazwv inwvvfiias xafF El- 
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kijsnovxov xai IlQtmovtida* : was er ferner hinzufügt, xorr« 
ts Me/itpiv xa i trjv vneQ Mifupiv AXywixov x. x. k. ist ein 
ungeschickter Zusatz, der aber der Glaubwürdigkeit des 
Vorhergehenden keinen Eintrag thut. Wann er nach Ky- 
zikos übergesiedelt, läfst sich nicht bestimmen; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach füllt aber die Zeit seiner Blüthe in die- 
sen Aufenthalt. Um ganz kurz die unrichtigen Notate 
des Eusebios, der das „clarus habetur“ und „agnoscitur“ 
dem Namen desselben unter Ol. 89,3 und 97,1 zusetzte, und 
die ebenfalls unbrauchbaren Angaben des Synkell (8. 257. 

C. 258. B Par.) und des Gellius (XVII, 21. vergl. Ideler 
über Eud. I. Abb. 8. 192) zu berühren; so sind etwas 
weniger verkehrt die Ansätze seiner Berufenbeit auf Ol. 99,2 
and 105,4 in dem elenden Chronicon paschale (S. 314. 317. 
Bonn. Ausg.): auf guter Quelle aber beruht der Ansatz 
«einer Blüthe auf 01. 103,1 bei Diogenes: o avzo$ rprjoi 
(nämlich Apollodor) xov Kvidiov Evöo§ov ax/näoai xaxa 
f xai q ’OXvfimdda. Wird die Olympiade schlechthin 
genannt, so meinen gute Schriftsteller darunter das erste 
Jahr oder die Festfeier, und unter der Blüthe (axfirj) ist 
in der Regel das Alter von 40 Jahren verstanden, welches 
Eudoxos also, nach Apollodors Ermessen, in Ol. 103,1 er- 
reicht batte. Sehen wir, ob von der Schule des Eudoxos 
;n Kyzikos und der Zeit seiner Wirksamkeit daselbst sich 
etwas aus den Quellen ergebe. Nachdem der Berichtende 
von des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos gesprochen, schiebt 
er allerdings erst dessen Reise zu Mausolos ein, läfst ihn 
dann aber nach Athen zurückkommen ndvv nokkovg ncqi 
bavtov l%ovftt ua-3-rjxdg. Dafs er diese Schüler nicht bei 
Mansolos, sondern in Kyzikos gewonnen, bedarf kaum der 
Bemerkung; von Kyzikos also zog Eudoxos nach Athen, 
gefolgt von einer grofsen Anzahl von Schülern. Finden 
wir nun in Athen Schüler des Eudoxos und besonders Ky- - 
zikener, wenn auch nicht sicher ist dafs sie Schüler des 
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Eudoxos waren, zusammen, so ist ziemlich klar, dafs diese 
aus der Kyzikenischen Lehre des Eudoxos hervorgegangen. 
Proklos (z. Euklid II, S. 19) nennt deD Eudoxos als einen 
Freund der Platonischen Umgebung oder des Platon selbst 
(haTgog de ttüv negi IlXäuova yevofievog), und nachher 
mehrere ändere, unter diesen den Menaechmos, der ein 
Zuhörer des Eudoxos und auch mit Platon zusammen ge- 
wesen, dann den Kyzikener Athenaeos, der in der Geo- 
metrie sich ausgezeichnet; diese sind mit anderen, zusam- 
mengestellt als solche, die in der Akademie zusammen- . 
waren und ihre Untersuchungen gemeinsam führten: dafs 
beide eben zu den von Kyzikos mitgekommenen Schülern 
des Eudoxos gehörten, wird man kaum bezweifeln. Athe- 
naeos wird ausdrücklich Kyzikener genannt (6 Kvfyxrjvog 
Id&rjvaiog, im gedruckten Griechischen Text o Kv&xivog 
a&rjvaiog, in der Uebersetzung des Barocius „ Cyzicinus 
Atheniensis“); Menaechmos ist von Th. H. Martin (zu 
Theons Astronom. S. 59) sicher richtig als der bei Suidas 
und Eudokia als Alopekonnesier (in Mävaixfiog ldkume~ 
xovvtjaiog) vorkommende erkannt, wird aber vielleicht noch 
näher bei Kyzikos, in Prokonnesos zu Hause gewesen sein: 
xazci de ttvag IJgoxovvijOLog , heilst es ausdrücklich. Me- 
naecbmos hat auch wie Eudoxos von der Sphärentheorie 
gehandelt (Theon Astronom. 41, S. 332). Des MenaechmoB 
Bruder der Mathematiker D einostratos (Prokl.) wird auch 
zur Schule des Eudoxos gehören. Zu denselben aus Ky- 
zikos mitgekommenen Schülern des Eudoxos rechne ich 
ferner. Helikon den Kyzikener. In einem unächten Pla- 
tonischen Briefe (XIII, S. 360. C) wird dieser, ohne Zwei- 
fel aus älterer Ueberlieferung, ein Schüler des Eudoxos 
genannt , mit welchem ihn auch Platon nach der oben an- 
geführten Erzählung zur Auflösung des Delischen Problems 
empfohlen haben soll, was durch freie Dichtung in die Zeit 
übertragen ist, da Agetoridas nach Aegypten gesandt wor- 
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den; auch Helikon gehört zur Umgebung des Platon (Plu- 
tarch Dion 19), wodurch wol der Verfasser des eben ge- 
nannten Platonischen Briefes veranlafst wurde, ihn durch 
Platon dem jüngeren Dionysios empfehlen zu lassen. Kommt 
bei Suidas ein Astronom Helikonios vor, dem Apotelesma- 
tica beigelegt werden, so ist dieser entweder ein andererj 
oder die Apotelesmatica waren ihm fälschlich beigelegt. 
Ueber die Zeit, wann der Kyzikener Helikon bereits be- 
rühmt war, sind wir näher unterrichtet. Er war zur Zeit 
der dritten Sicilischen Reise des Platon mit diesem und 
dem Aristippos bei Dionysios II. und verkündete damals 
eine Sonnenfinsternis voraus, nach deren Eintreffen Dio* 
nysios ihm ein Talent schenkte (Plutarch Dion 19, vergl. 
Philostr. Apollon, v. Tyana I, 35). Fabricius (B. Gr. Bd.IV. 
S. 13) schreibt dem Riccioli zu, er habe diese Sonnenfin- 
sternis vor Chr. 404 gesetzt; die dieser (Almag. nov. V, 
19) in dieses Jahr setzt, ist aber eine andere. Calvisiu» 
berechnete die von Helikon verkündete auf das J. vor Chr. 
357, Per. Iul. 4357, 29. Febr. und diese Angabe ist in das 
Werk „l'art de vdrifier les dates avant l’fere chrdtienne“ 
(Paris 1820. S. 84) übergegangen. Aber Barthdlemy (Anach. 
Bd. III, S. 422 ff. Uebers. v. Biester) hat mit Benutzung 
Lalande’scher Tafeln von Finsternissen dieser Zeiten nächst 
Corsini herausgestellt, dals die in diese Zeitverhältnisse ver- 
flochtene Anwesenheit des Platon bei der Olympischen Fest- 
feier nur vor Chr. 360 stattgefunden haben könne, wobei 
angenommen ist, die von Helikon vorausgesagte Sonnen- 
finsternifs sei die vom 12. Mai 361 vor Chr. 01. 104, 3, 
welche nach den von Barthdlemy eingesehenen Tafeln in 
Syrakus sichtbar war. Die vom 1. Mai 360 hat er gewifs 
mit Recht übergangen (vergl. über beide Pingrd’s Tafeln, 
l’art de vdrif. les dates etc. S. 71). Als die von Helikon 
vorausgesagte Sonnenfinsternifs sich eräugnete, stand Dio- 
nysios mit Platon noch in gutem Vernehmen; Aristipp je- 
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doch, um scherzweise auch zu prophezeien wie Helikon, 
sagte voraus, Platon und Dionysios würden in kurzem 
Feinde werden. Diese Prophezeiung traf ein. Platon wurde 
auf Betrieb des Arcbytas und seiner Genossen entlassen 
und auf einem Dreifsigruderer abgeholt. Auf der Heim- 
reise, die sich wol durch Aufenthalt in Italien verzögerte, 
traf er bei der Olympischen Festfeier mit Dion zusammen, 
wie in dem wenn auch nicht von Platon verfafsten doch 
glaubwürdigen siebenten Briefe unter den Platonischen 
gesagt ist (S. 350. B). Auf diese Anwesenheit des Platon 
in Olympia beziehen sich mehrere Stellen der Alten (Pseudo- 
Plat. Brief II, S. 310. D. Neanthes von Kyzikos bei Diog. 
L. III, 25. Aelian V. H. IV, 9). Vorausgesetzt nun die 
von Helikon verkündete Sonnenfinsternifs sei die vom 12. 
Mai vor Chr. 361, so traf die Zusammenkunft des Platon 
mit Dion auf das Olympische Fest 01. 105, 1, vor Chr. 360; 
und umgekehrt, ist letzteres richtig, so ist auch die Vor- 
aussetzung richtig. Dafs aber jene Zusammenkunft wirk- 
lich zu dieser Zeit stattgehabt, ergiebt sich auB folgendem 
Umstande. Nachdem Dion mit Platon bei dem zunächst 
vorhergegangenen Olympischen Feste zusammengekommen 
war, unternahm er einen Heereszug gegen Dionysios; der 
Abgang der Heeresmacht des Dion ist durch die in Za- 
kynthos, wo Dions Heer versammelt war, sichtbar gewe- 
sene Mondfinsternifs (Plutarch Dion 24) vom 9. August 357 
vor Chr. sicher bezeichnet : jene Zusammenkunft mufs also 
im J. 360 stattgefunden haben, und Helikons Voraussagung 
betraf also die Sonnenfinsternifs vom J. 361, nicht die von 
357 : denn sonst müfste Platon bei dem Olympischen Fest 
von 01. 106, 1 um die Mitte des J. vor Chr. 356 mit Dion 
zusammengekommen sein; und da Dions Heer bereits am 
9. August 357 vor Chr. zur Abfahrt bereit lag, so fiele letz- 
tere früher als Platons Zusammenkunft mit Dion in Olym- 
pia. Helikon hatte also die 01. 104, 3 eingetroffene Sonnen- 
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finsternifs vorauagesagt, und mufs schon einige Zeit früher 
Schüler des Eudoxos gewesen sein; die Kyzikenische Schule 
des Eudoxos ist also früheren Ursprungs. Wir werden 
nicht irren, wenn wir sie schon in Ol. 103,1 bestehen las- 
sen, um welche Zeit wir die Bllithe des Eudoxos setzen; 
auch einige Jahre früher schon dürfte er in Kyzikos gelehrt 
haben. Schüler oder Bekannter (yrwpt/<og) des Eudoxos 
war auch Polemarchos. Siinplicius (zu Aristot. de caelo 
S. 498. b der akad. Scholien) sagt, nachdem er von Eudoxos 
gesprochen hat: Kakkinnog di 6 Kv^txrjvog lIokt/uaQ/yy 
avayokdaag iw Evdoigov yvaiflfiip xcii jtex ixelvov (Evdolgov) 
eig lASrjvag ikthov xip Agiaioxtkti ovyxcttefiuo. Es ist 
hier nicht davon die Bede, dals Kallipp ein Mitschüler des 
Polemarch bei Eudoxos war, sonst würde Polemarchos gar 
nicht erwähnt sondern nur gesagt sein, Kallippos sei ein 
Schüler des Eudoxos: der Sinn ist vielmehr, Polemarchos 
habe von Eudoxos gelernt, .Kallippos aber sei ein Schüler 
des Polemarchos gewesen, indem ovoyokd£eiv auch vom 
Lehrer und Schüler gebraucht wird. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, dafs Polemarchos von Eudoxos in Kyzikos 
lernte, Kallippos dagegen als Eudoxos daselbst lehrte noch 
zu jung war um diesen zu hören und ein Enkelschüler des 
Eudoxos war. Um rund zu rechnen, mag man setzen, 
Kallipp sei im Beginn seiner Periode Ol. 112,3 vierzigjäh- 
rig gewesen, also Ol. 102,3 geboren, und Polemarch habe 
zwanzigjährig Ol. 102,3 den Eudoxos gehört; so könnte 
Kallipp Ol. 107,3 zwanzigjährig den vierzigjährigen Pole- 
marchos gehört haben. ■ V 

Nach dem Aufenthalte in Kyzikos, wo er seine Schule 
gegründet hatte, verlegte Eudoxos seinen Wohnsitz nach 
Athen (s. oben S. löi), mit vielen Schülern, die er um sich 
hatte. Auf diesen Umzug des Eudoxos nach Athen bezieht 
sich des Simplicius Bemerkung, später als Eudoxos sei 
Kallipp nach Athen gekommen: der erste kurze Aufenthalt 
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des erstem zu Athen kann hierbei nicht in Betracht kom- 
men. Wir haben gesehen, dafs Menaechmos des Eudoxos 
Schüler und die Kyzikener Athenaeos und Helikon, deren 
letzterer ausdrücklich des Eudoxos Schüler genannt wird, 
mit Platon in der Akademie zusammen waren, und natür- 
lich auch Eudoxos selbst, dessen Umgang mit Platon be- 
kannt genug ist; heilst es auch bei dem Berichterstatter, 
einige hätten gesagt, er habe den Platon durch seine Rück- 
kehr betrüben wollen, weil er ihn früher nicht der Auf- 
merksamkeit gewürdigt (nagenefttpato), so deutet dagegen 
wieder, was bei Diogenes gleich folgt, auf gutes Verneh- 
men: zivig de qiaai xal avfznoaiov exovti ref JlXcetiovi 
alrov Trjvrjutxvxliov xaxaxXiaiv noXXwv oniov elgrjy^aaaiXat. 
Es gehört in diese Zeit des zweiten Aufenthaltes des Eu- 
doxos in Athen dessen Sphärenbildung, die nebst der Kal- 
lippischcn mit Ausnahme eines einzigen oben (S. 45 und 66) 
nach Simplicius erörterten Punktes nicht in den Kreis mei- 
ner Betrachtung gezogen worden: im übrigen genügt es 
auf Ideler zu verweisen, und in Betreff dessen, was die erst 
im J. 1849 erschienene Astronomie des Titern von Smyrna 
davon enthält (S. 276), auf die Abhandlung des sehr kun- 
digen Herausgebers. Gerade die Sphäreubildung des Eu- 
doxos führt ebenfalls auf eine freundliche wissenschaftliche 
Verbindung zwischen ihm und Platon, die auch aufserdem 
öfter angegeben wird: Eudoxos hatte jene zuerst unternom- 
men, als Platon denen, die sich mit dergleichen Dingen be- 
schäftigten, die Aufgabe gestellt hatte, unter Voraussetzung 
welcher gleichmäßigen und geordneten Bewegungen die 
Erscheinungen in den Bewegungen der Wandelsterne sich 
aufrecht erhalten liefsen (Eudemos und aus ihm Sosigenes, 
bei Simplic. a. a. O. S. 498. a. b). Auch pafst es in diese 
Zeit sehr gut, wenn Platon wegen des Delischen Problems 
auf Eudoxos und Helikon verwiesen haben soll. Nichts 
hindert anzunehmen, dafs einige Jahre nach Ol. 103,1 Eu- 
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doxos mit seinen Schülern sich nach Athen begeben habe. 
Wir dürfen wol setzen, jenes merkwürdige Zusammenleben 
aasgezeichneter für Mathematik und Astronomie begeister- 
ter Männer in der Akademie habe einige Jahre vor Platons 
dritter Sicilischer Reise stattgefunden; vor die zweite, die 
derselbe sehr bald nachdem Dionysios II. zur Herrschaft 
gelangt war, unternommen hatte, möchte ich es nicht setzen. 
Nun war Platon, wie aus dem ObigCn erhellt, Ol. 104,3/4 
zum drittenmal in Sicilien: gerade damals scheint Dionysios 
die angesehensten Gelehrten um sich versammelt zu haben, 
namentlich auch die aus Platons Umgebung; einer scheint 
immer den andern nach sich gezogen zu haben. Wir fin- 
den mit Platon dort den Helikon; warum soll nicht auch 
Eudoxos dem Platon gefolgt sein? Eben auf diese Zeit 
beziehe ich denn eine Nachricht über einen Aufenthalt des 
Eudoxos bei Dionysios. Als Eudoxos nach Sicilien ge- 
kommen war, sagt Aelian (V. H. VII, 17), wulste ihm die- 
ser dafür vielen Dank; er aber, ohne ihm irgend eine Ar- 
tigkeit zu sagen, erwiederte ihm, er sei zu ihm wie zu 
einem guten Gastwirth gekommen, bei dem Platon einge- 
kehrt war, indem er damit eingestand, er sei nicht um des 
Dionysios, sondern um Platons willen gekommen. Dafs 
hier Eudoxos als ein bereits angesehener Mann genommen 
werden mufs und folglich nicht an Dionysios I. gedacht 
werden kann, bedarf kaum einer Bemerkung. Ideler (Eud. 
Abh. I, S. 196) hat von dem Aufenthalt des Eudoxos in 
Sicilien nur ungenau gehandelt. 

Vielleicht ist die zweite Reise des Eudoxos nach Si- 
cilien nur eine Episode seines Athenischen Aufenthaltes, 
und er kehrte von dort wieder nach Athen zurück. Dafs 
er von hier wieder in seine Vaterstadt zurückgegangen, ist 
nirgends bestimmt bezeugt, aber dennoch anzunehmen, 
Denn nachdem Diogenes aus Sotion von dem zweiten Auf- 
enthalte desselben in Athen gesprochen und von seinem 
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Verhältnifs zu Platon, macht er ein unpassendes Einschieb- 
sel über das aus Aristoteles bekannte ethische Princip des 
Eudoxos, und fahrt dann fort: Stnediy&rj äi iv tff naiqidi 
/ueyaXori/uojg, wg % 6 ye nsgl avrov yevn/usvov iprjquotta örj- 
loi. Ein glänzender Empfang und ein Ehrenbeschlufs setzt 
einen bedeutenden Ruf voraus; diesen hatte er zwar schon 
in Kyzikos, aber er ging von da nicht in seine Vaterstadt 
zurück, sondern nach Athen, und erst von da mufs er nach 
Knidos zurückgekommen sein. Als ein Mann von vielsei- 
tiger Bildung und Lebenserfahrung, auch von einer ethi- 
schen Richtung, konnte er, wenn wir seine Rückkehr nach 
Knidos um Ol. 105,1 setzen, den funfzigern nahe wohlge- 
eignet scheinen, der Vaterstadt Gesetze zu geben, wie Her- 
mippos (bei Diog. L. VIII, 88. vergl. 86) und Plutarch (g. 
Kolotes 32) sagen; wenn aber der gemeine Text des Theo- 
doretos (Gr. aff. cur. IX, S. 927 Schulze) unter den Ge- 
setzgebern verschiedener Staaten aufführt xal twv Kvidlcov 
'Aqylav xal Evdolgov twv Milrjalwv, so liegt es auf der 
Hand, es sei entweder zu schreiben xal twv Kvidiiov Ev- 
dolgov, xal 'Agyiav twv Milrjalwv, oder mit Annahme einer 

Lücke xal twv Kviöiwv Agylctv xal EvSolgov, [xal J 

rwv Milrjalwv. Dafs er in Knidos eine Schule eröffnet, 
davon finde ich nichts in den Quellen; wird Chrysipp der 
Arzt als sein Zuhörer genannt, so beweist dies nichts dafür. 
Von Knidos aus mag er in dieser Zeit oder auch früher 
schon zu Mausolos gekommen sein, was in dem Auszuge 
aus Sotion nur zufällig an die Uebersiedelung nach Kyzikos 
angeknüpft zu sein scheint: Mausolos herrschte von 01. 
100,4 — 106,4 ganz in der Nähe von Knidos, und man kann 
kaum von einer Reise des Eudoxos zu demselben sprechen, 
sondern nur von einem Aufenthalt an dem benachbarten 
Hof. Eudoxos starb schon im 53ten Lebensjahre (zgltov 
aywv xal v etog, Diog. L.); die Ziffer ist sicher durch das 
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Epigramm des Diogenes auf ilin, welches auch in die An- 
thologie übergegangen ist. 

Um die Zeit der Aegyptischeu Reise des Eudoxos und 
folglich der Abfassung der Oktaeteris zu bestimmen, schien 
es mir nicht zu genügen, diese Punkte für sich allein zu 
betrachten; im Zusammenhänge mit seinem übrigen Leben 
stellen sie sich rücksichtlich der Zeitbestimmung deutlicher 
heraus, und ich glaube kaum, dafs nach dieser Darstellung 
man noch Lust haben wird die Aegyptische Reise in Ol. 
104, 3 zu legen. Hiermit hängt aber die Abfassung der 
Oktaeteris zusammen, welche ich oben um Ol. 100, 2 — 4 
gesetzt habe, jedoch zugebend, dafs sie auch etwas später 
verfafst sein könne. Nicht einerlei aber mit der Zeit der 
Abfassung ist die Epocbe der Periode. Als ihre Epoche, 
gleichzeitig der Abfassung, nahm Scaliger (Emend. temp. 
II, S. 69 f. Ausg. v. J.-1629) den ersten Neumond nächst 
der auf den 28. Dec. gesetzten Winterwende von Ol. 103, 3. 
J. Nab. 383, vor Ohr. 366. Dies stimmt mit der Regie- 
rungszeit des Nektanebos II. von Ol. 103, 2 ab im Euse- 
bischen Kanon, dessen Angabe ich oben (S. 143) als heut- 
zutage kaum mehr vertreten übergangen habe. Petavius 
(Doctr. temp. 11,7) nimmt vermuthungsweise als Abfassungs- 
zeit, ohne Unterscheidung von dem Epocbenjahr, ohngefähr 
Per. Iah 4331, in welchem Jahre 01. 99, 2 beginnt: komme 
ich auf ein dem nahe liegendes Epochenjahr, so hat meine 
Betrachtung mit der scinigen nichts gemein. Auch auf die 
Bestimmung des Epochentages ist er (var. diss. V, 5) ein- 
gegangen, wobei er sich auf des Plinius Stelle Uber das 
Lustrum gründet, die er übrigens so falsch gefafst hat, dafs 
ich sowenig als meine Vorgänger in der Erklärung dersel- 
ben auf seine Auffassung habe Rücksicht nehmen mögen; 
aber hiervon unabhängig schliefst er aus der Stelle, „Oe- 
taöteridem Eudoxi non a bruma, ut Scaligerum secutus opi- 
natur Salmasius, sed ab ortu caniculäe, aliquanto post 
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solstitium, incidisse.“ Petav streift hier an das oben 
(S. 139 f.) von uns aufgestellte an ; nur wollte er damit 
schwerlich sagen, des Eudoxos Oktaeteris habe gerade mit 
dem Tage des Friihaufgangs des Hnndsternes begonnen, 
womit sie Eudoxos wenigstens Per. Iul. J. 4331 sicher nicht 
anfangen konnte. Die Sache ist nach meiner Ansicht so zu 
stellen. Eudoxos mufste die Oktaeteris von einer Epoche dati- 
ren, in welcher der Anfang seines Sonnenkreises zugleich 
Anfang eines lunisolaren Jahres sein konnte, und zwar in der 
Nähe der Zeit da er schrieb, entweder fast gleichzeitig mit 
der Zeit da er die Oktaeteris bekannt machte, oder etliche 
Jahre früher oder später, und ich denke eher etliche Jahre 
früher, was den Vortheil hatte, dafs sie sich schon an den 
vorausgegangenen Jahren erprobte und bewährte. Nun ist 
der Anfang des Eudoxiscben Sonnenjahres und Sonnenkreises 
der 22/23. Juli; also mufste die Oktaeteris in einem Julia- 
nischen Jahre anfangen, welches der Zeit da Eudoxos sie 
bildete nahe und wahrscheinlich nahe voraus liegend, einen 
Monatsanfang am 22. Juli Abends darbot, in welchem also 
der Neumond, voraussetzlich der sichtbare, auf diesen Abend 
traf. Zugleich ist bei Aufsuchung dieses Julianischen Jah- 
res darauf zu achten, dafs um die Mitte desselben ein viertes 
Olympiadenjahr beginnen mufs (S. 140). Nun fallen die 
Mondphasen in der Zeit, auf weiche man zu rechnen hat, 
selten so, dafs der 22. Juli ein Monatsanfang sein könnte; 
man kann dies schon nach meiner Tafel der Attischen 
Oktaeteris in der Schrift über die Mondcyklen der Hellenen 
(S. 28) sehen oder durch ohngefähre Rechnung beurtheilen, 
da die dort angegebenen Jahresanfänge ziemlich mit dem 
Monde Ubereinstimmen, Nicht in Betracht kommt daB Jahr 
Ol. 104, 3. vor Chr. 362, dessen Anfang nach jener Tafel auf 
den 22. Juli fällt: denn es ist viel zu spät, und es wird 
vielmehr ein viertes Olympiadenjahr erfordert. Unter den 
übrigen Jahren hat man wenig Wahl, da zumal wenn Eu- 
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doxos die Oktaeteris etliche Jahre früher anfieug als er dar- 
über schrieb, vorausgesetzt werden mufs, dafs die Epoche 
auf einem passenden durch Beobachtung oder Ueberlieferung 
gewonnenen Datum beruhte. Der sichtbare Neumond trat 
nicht oft um den 22. Juli in den Jahren ein, welche allein 
berücksichtigt werden können, d. h. in Julianischen Jahren, 
um deren Mitte das vierte Jahr einer ungleichen Olympiade 
beginnt; unter diesen kommen blofs die Jahre vor Chr. 
381 und 373, Ol. 99,4 und Ol. 101,4 in Betracht, die der 
Zeit, nm welche Eudoxos die Oktaeteris verfafst haben 
mufs, gerade am nächsten liegen. Erwägen wir jede der 
beiden Zeiten. Im J. vor Chr. 381, in welchem Meton, 
dessen Cyklus damals die Daten schon um einen Tag zu 
spät gab (s. zur Gesch. der Mondcyklen d. Hell. S. 41), 
nach Idelers Entwurf das Jahr 01. 99,4 mit dem 23/24. 
Juli begann, eräugnete sich, nach Largeteau berechnet, der 
wahre Neumond oder die Conjunction am 21. Juli 1 St. 
25' Par. Zeit oder, um auf Athen zu rechnen, 2 St. 50' 
Athenischer Zeit. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem 
Abend des 22. Juli vor Chr. 381 an, so mufste er das Er- 
scheinen der Mondsichel am Abeud nicht schon den 21. Juli, 
an welchem Tage die Conjunction ohngefahr drei Stunden 
nach Mitternacht erfolgt war, sondern erst am folgenden 
Abend, am Abend des 22. Juli gesetzt haben. Im J. 373 
vor Chr. aber trat, ebenso berechnet, die Conjunction am 
22. Juli 8 St. 52' Par. Zeit oder 10 St. 17' Athen. Zeit 
ein. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem Abend des 
22. Juli vor Chr. 373 an, so müfste er das Erscheinen der 
Mondsichel schon am 22. Juli Abends gesetzt haben, un- 
geachtet die Conjunction nur etwa l’/ 4 Stunden vor Mittag 
desselbigen Tages erfolgt war. Nehmen wir an, Eudoxos 
habe die Oktaeteris später bekannt gemacht als ihre Epoche 
lautete, so mufste, wie schon angedeutet, der Epoche eine 
regelrechte Bestimmung zu Grunde liegen. W as ist aber die 
Böckb, äonneukr. d. A. 11 
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regelrechte? Wie nicht zu bezweifeln, stellten die Hel- 
lenen ihre Monate gemeiniglich so, dafs der erste Tag 
derselben oder die Numenie, vom Abend ab gerechnet, 
derjenige war, an welchem sich das Mondlicht zuerst zeigte, 
was voraussetzlich einen Tag nach der Conjunction erfolgte, 
wenn die Erscheinung auch oft erst zwei oder drei Tage nach 
der Conjunction erfolgt (vergl. Ideler Uandb. der Chronol. 
Bd. I, S. 279) ; die Numenie war also der Tag, vom Abend 
ab gerechnet, der ohngefähr einen Tag nach der Conjunction 
eintrat. Auch für Eudoxos wird man zunächst diese Regel 
annehmen müssen. Hevelius (Selenogr. S. 273 ff.) giebt 
sogar dies als etwas seltenes an, dafs die Mondsichel so früh, 
zumal schon etwa 24 Stunden nach der Conjunction sicht- 
bar sei. Sah Tycho de Brahe im J. 1583 den Mond den 
14. März im 15.° des Widders gleich nach Sonnenuntergang, 
als die Sonne im 4.° des Widders untergegangen und erst 
am 13. März Abends 8 Uhr wahrer Neumond gewesen war; 
so ist das Iutervall zwischen der Conjunction und dem er- 
sten Erscheinen der Mondsichel immer noch etwa 22 Stun- 
den. Zwar soll es dem Heros Lynkeus, dessen Scharf- 
sichtigkeit sprichwörtlich geworden ist, geglückt sein, die 
Mondsichel an Einem Tage vor und nach der Conjunction 
zu sehen, was den Worten des Plinius zu Grunde liegt, 
wenn er vom Monde sagt (II, 17, 15, 78), „novissimam — 
primamque eadera die vel nocte nullo alio in signo quam 
arietc conspici; id quoque paucis mortalium contingit, et 
inde fama cernendi Lynceo“: und was dem mythischen 
Lynkeus beigelegt wird, war eine Erfahrung der späteren 
Zeit, deren Richtigkeit auch Neuere zugestanden haben, 
(s. Kepler, astronomiae pars optica VI, 11. S. 291. 293, 
Ausg. vom J. 1859), und die Vespucci jenseits des Aequa- 
tors wieder gemacht hat (Hevel. a. a. O. S. 275). Aber 
dergleichen kann doch nicht in Anschlag kommen. Sicher- 
lich ist nicht daran zu denken, dafs die Mondsichel als sieht- 
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bar ain 22. Juli Abend» galt, nachdem erst etwa l'/ 4 Stun- 
den vor Mittag desselben Julianischen Tages, um 9 Stunden 
vor Sonnenuntergang, die Oonjunetion eingetreten war: wir 
müssen also annehmen, Eudoxos habe seinen Monat nicht 
im J. vor Chr. 373 am Abend des 22. Juli oder mit dem 
bürgerlichen Tage 22/23. Juli anfangen können: dagegen 
konnte er im J. 381 den Monat mit dem Abend des 22. Juli 
beginnen, weil am Abend des 21. Juli die Mondsichel noch 
nicht sichtbar gewesen, indem die Oonjunetion erst ohnge- 
fkhr 3 Stunden nach der nächst vorhergehenden Mitter- 
nacht sieb eräugnet hatte; wie auch Ideler (Handbuch der 
Chronol. Bd. I, 8. 346) urtheilt, dafs an dem KallippiBchen 
Epochentag 28. Juni 330 vor Chr. die Mondsichel noch 
nicht habe in der Abenddämmerung sichtbar sein können, 
weil die Oonjunetion erst an demselben Julianischen Tage 
etwa 3'/ t Uhr Morgens sich begeben hatte. Gegen diese 
Annahmen läfst sich jedoch einwenden, wie Kallipp nicht 
mit dem Abend da die Mondsichel erscheinen sollte, son- 
dern mit dem Abend der unmittelbar auf die Oonjunetion 
folgte, seine Periode begann, könne auch Eudoxos schon 
dasselbe gethan haben. In diesem Falle konnte er nicht 
im J. vor Chr. 381, Ol. 99,4 mit dem Abend des 22. Juli 
seine Oktaeteris beginnen, weil die Oonjunetion schon vor 
dem Abend des 21. Juli erfolgt war, sondern er mufste sie 
den 22. Juli 373 Abends, Ol. 101,4 beginnen, zu welcher 
Zeit die Oonjunetion vor Mittag desselben Julianischen Ta- 
ges eingetreten war. Das Ergebnils dieser Betrachtung ist 
also: Eudoxos hat seine Oktaeteris entweder vor Chr. 381, 
in welchem Jahre Ol. 99,4 beginnt, oder vor Ohr. 373, in 
welchem Jahre Ol. 101,4 beginnt, angefangen: in jenem 
Falle hat er ihre Epoche etliche Jahre zurückdatirt und 
im Laufe der ersten Oktaeteris die Periode entworfen; in 
diesem Falle bat er die Oktaeteris etwas später bekannt 
gemacht als gleich nach der Rückkehr aus Aegypten, etwa 

11 * 
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kurz vor Ol. 101,4. Da indefs nicht nachgewiesen werden 
kann, schon Eudoxos sei wie Kallipp von der herkömm- 
lichen Bestimmung der Numenie abgewichen, und das Zu- 
rllckdatiren der Epoche sich sogar als zweckmäfsig heraus- 
stellt, habe ich in der grofsen Tafel Ol. 99,4 zu Grunde 
gelegt; es ändert aber durchaus nichts an dem entworfenen 
Eudoxischen System, wenn statt dessen Ol. 101,4 ge- 
setzt wird. 

Nachdem wir den Anfang des Eudoxischen Sonnen- 
kreises sowohl als seiner lunisolarcn Oktaeteris bestimmt 
haben, läfst sich nun auch das Verhältnifs beider Perioden 
gegen einander erkennen, und darin die Schönheit des Eu- 
doxischen Systems, welches, auch abgesehen von der Dauer 
der Perioden von dem Metonisch - Kallippischen sehr ver- 
schieden, allerdings in einigen Beziehungen diesem nacb- 
steht und daher auch von Scaliger hart getadelt wird, aber 
eine merkwürdige Eigenthümlichkeit hat, die Scaliger nicht 
erkannte: denn diese tritt erst in unserer Auffassung her- 
vor. Der Sonnenkreis des Eudoxos und folglich auch seine 
Oktaeteris beginnt mit dem 22/23. Juli, dem Tage des 
Frühaufganges des Hundsternes; dieser Tag ist zugleich 
der erste Tag des Löwen (Abschn. IX). Die Oktaeteris 
ist aber unbrauchbar, wenn Bie nicht durch die Periode von 
160 Jahren geregelt wird, und dafs Eudoxos diese kannte, 
ist nicht zu bezweifeln: dies haben auch Scaliger und wie- 
wohl minder entschieden Ideler (Eud. II. Abh. S. 62) an- 
erkannt. Man raufs daher die Periode von 160 Jahren zu 
Hülfe nehmen, um das Eudoxische System und das ihm 
zu Grunde liegende Verhältnifs des Sonnenkreises und der 
Oktaeteris zu erkennen. In der 160jährigen Periode, die 
auf der Dauer des Sonnenjahres von 365 '/ t Tagen beruht, 
greift die lunisolare Periode in je 16 Jahren oder zwei 
Oktaeteriden dem Sonnenjahr um drei Tage vor. Begann 
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die erste Oktaeteris im J. vor Chr. 381 mit dem ersten 
Tage des Löwen, so beginnt 

Okt. 3 mit dem 4. Tage des Löwen, 

- 5 - 7. - — 

- 7 - 10. - — 

- 9 — 13. — 

- 11 — 16. _ 

- 13 — 19. — 

- 15 — 22. — 

- 17 — 25. - — 

- 19 — 28. — 

- 21 — 1. Tage der Jungfrau, 

indem nach unserer Construction der Löwe nur 30 Tage 
hat. Nach dem Ablaufe von 20 Oktaeteriden oder 160 Jah- 
ren war also der Anfang des lunisolaren Jahres durch den 
ganzen Löwen vorwärts schreitend durchgewandelt, und in- 
dem nun ein Monat von 30 Tagen weggelassen wird, 
kommt der Anfang des lunisolaren Jahres wieder auf den 
ersten des Löwen. So ist in dem Eudoxischen System die 
lunisolare Zeitrechnung ganz unabhängig von den Jahr- 
punkten, namentlich von der Sommerwende gemacht. Wie 
sich hiernach die einzelnen Jahre der Oktaeteris des Eu- 
doxos im Julianischen Jahre stellen, läfst sich unter ge- 
wissen Voraussetzungen berechnen. Die eine Voraussetzung 
halte ich nach dem Obigen für sicher, nämlich dafs das 
dritte, sechste und achte Jahr 13 Monate hatte; aber die 
Lage der drei Zusatztage der doppelten Oktaeteris ist un- 
bekannt. Willkürlich wollen wir annehmen, sie seien so 
vertheilt gewesen, dafs je das fünfte Jahr der ungleichen 
Oktaeteriden (1, 3, 5 und so fort) und je das erste und fünfte 
Jahr der gleichen (2, 4, 6 und so fort) einen Zusatztag er- 
halten haben. Dann stellen sich die zwei ersten Oktaete- 
riden wie folgt: 
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1. Okl. 1 01. 99,4 beginnt 22. Juli vor Cbr. 381* bat 354 Tage. 



2 

- 

100,1 

— 

11. 

Juli 

— 

380 

- 

354 

— 


- B 3 

- 

2 

— 

30. 

Juni 

— 

379 


384 

— 


- 4 


3 

— 

19. 

Juli 

— 

378 

- 

354 

— 


5 

- 

4 • 

— 

7. 

Juli 

— 

377* 

- 

355 

— 


- B6 

. 

101,1 

— 

27. 

Juni 

— 

376 

- 

384 

— - 


- 7 

- 

2 

— 

16. 

Juli 

— 

375 


354 

— 


- B 8 

- 

3 

— 

5. 

Juli 

— 

374 

- 

384 

— 

II. 

Okt. 1 

- 

4 

— 

23. 

Juli 

— 

373* 


355 

— 


- 2 

- 

102,1 

— 

13. 

Juli 

— 

372 

•- 

354 

— 


- B3 

- 

2 

— 

2. 

Juli 

— 

371 

•- 

384 

— 


4 

• 

3 

— 

21. 

Juli 

— 

370 

- 

354 

— 


5 

- 

4 

— 

9. 

Juli 

— 

369* 

- 

355 

— 


- B6 

- 

103,1 

— 

29. 

Juni 

— 

368 

- 

384 

— 


- 7 

- 

2 

— 

18. 

Juli 

— 

367 

- 

354 

— 


- B8 

- 

3 

— 

7. 

Juli 

— 

366 


384 

— 

III. 

Okt. I 

1 

4 

— 

25. 

Juli 

— 

363* 


354 

— 


Dies ist, denke ich , das Wesen des Eudoxischen Sy- 
stems, Unser Entwurf desselben beruht grolsentheils auf 
geschichtlichen Zeugnissen und nahe liegenden Combinatio- 
nen, und ist eines oder das andere nicht für sich allein be- 
wiesen, so wird es gehalten durch die Harmonie des 
Ganzen. 

Im Anschlufs an die Betrachtung des Zusammenhanges 
des Eudoxischen Sonnenkreises mit der üktaeteris wird eine 
Bemerkung passend sein, auf die ich schon oben (S. 72) 
angespielt habe. Ideler lehrt wiederholt (astronom. Beob. 
der Alten S. 262, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 355, über 
Eud. II. Abh. S. 63), Eudoxos müsse die Monate nach den 
Zeichen der Ekliptik benannt haben, da cs seiner Sprache 
an eigenen Namen für die Monate eines Sonnenjahres fehlte; 
anfangs berief er sich für diese Meinung auch auf das 
Geminische Parapegma, worin aber gar keine Namen ent- 
halten sind: einmal, im Handbuche der Chronologie, be- 
schränkt er seine Meinung durch den Zusatz, „im Fall 
sie“ (die Monate) „wirklich nach der Sonne abgemessen 
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waren“; ein anderes Mal (über Eud. II. Abh. S. 65) spricht 
er zweifelhaft darüber, ob das Wort „Monat“ von den Ab- 
schnitten des Eudoxischen Sonnenjahres zu gebrauchen sein, 
möge. Die Benennung der Monate nach den Zeichen der 
Ekliptik finden wir allerdings ohngefähr ein halbes Jahr- 
hundert nach Kallippos im Kalender des Dionysios; für des 
Eudoxos Zeitrechnung war sie unstatthaft. Die lunisolare 
Basis Beines Kalenders, die Oktaeteris, verlangte Mondmo- 
nate, und diese hatte er irgendwie, wahrscheinlich nach 
Attischem Kalender bestimmt; diese waren seine Monate. 
Parallel seiner Oktaeteris lief die Darstellung des Sonnen- 
jahres mit den Phasen und Episeinasien, Jahrpunkten und 
Jahreszeiten, die zwar zu dem Kalender gehörte, aber 
nicht für sich ein eigener Kalender war, der Monatsnamen 
erforderte. Was wir also Sonnenmonate nennen, benannte 
er gar nicht. Man setze mit dem Geminischen Parapegma 
Lunisolarjahre in Verbindung, so hat man ein Bild des 
Eudoxischen Kalenders, ohne alle Benennung von Sonnen- 
monaten: er nannte blofe die Zeichen, welche die Sonne 
durchlief, als Dodekatemorien des Thierkreises. 

Zur Vermeidung eines Mifsverständnisses knüpfe ich 
noch eine Bemerkung an, die mich zugleich zu einer Er- 
läuterung von früher gesagtem führen wird. In der grofsen 
Tafel ist das Zeichen oder Dodekatemorion, welches ge- 
meinhin Wage heilst, mit eben diesem Namen benannt, 
was auch im Texte geschehen ist. Damit ist nicht ge- 
meint, dafs es dem Eudoxos so gehoifsen habe; für die äl- 
teren ist der Name %rjXai vorauszusetzeu : bei Hippareh zu 
Aratos haben wir eigene Worte des Eudoxos, in welchen er 
dieses Dodekatemorion so benennt. Dafs der Name £vydg 
jünger sei, ist oben (S. 26) schon bemerkt, und ich setze 
als anerkannt voraus, dals das Bild der Wage im Helleni- 
schen Thierkreis später aufgekommen. Letronne (Zod. 
S. 20) hat bemerkt, dafs die älteren Griechen mit Einschlufs 
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des Hipparch in dem Commentar zum Arat und in einer 
Stelle bei Ptolemaeos (Alm. VII, 1. S. 4. vergl. VII, 3. 
S. 19) nur den Namen x^Aat gebrauchen, Hipparch mit 
Ausnahme einer einzigen Stelle in jenem Commentar (III, 
2) wo fyyog vom Zeichen gebraucht ist; diese nimmt sich 
unter der grofsen Zahl der andern, nach Letronne's Zäh- 
lung 25, so seltsam aus, dafs man kaum widersprechen 
kann, wenn Letronne das Wort tyyog in derselben als sub- 
stituirt von einem Abschreiber ansieht. Doch begreift man 
nicht, warum dieser es nur an der einen Stelle substituirt 
haben soll. Uebrigens gebraucht Hipparch xijAcrg sowohl 
vom Zeichen als vom Asterismus. In des Geminos Isagoge 
ist, wie oben bemerkt, tvyog vorherrschend; aber auf ein- 
mal nennt er dafür ohne jede besondere Veranlassung wie- 
derholt die yyXag (1, S. 9 Halma), und läfst später (5, S. 38. 
39), allerdings veranlafst durch die Alten, über deren An- 
sichten er spricht, die Ausdrücke jp?Aai und tvyog wechseln, 
selbst in sehr naher Nebeneinanderstellung. Ptolemaeos 
nennt im laufenden Text des Almagest mit zwei oder drei 
.Ausnahmen das Zeichen, nach dessen Graden die Bestim- 
mungen gemacht werden, und ebenso rechnet er in 

der Tafel „Ex&eaig xcivovuov n eqiExövuov tag täiv nXa- 
vtopieviov rpaaeig xal xqvrpeig“ (XIII, 9. S. 430) nach Gra- 
den der xqkwv, desgleichen in einer anderen sx&eaig (XI, 
S. 308); auch in der bqi^ovxwv xaxayqa<pfj (VI, S. 450) nennt 
er das Zeichen yrjXäg. In anderen Tafeln, in dem xavo- 
viov xwv xaxce dexaptoiqiav ava(poqäv (II, 8. S. 103 ff.), in 
der ex&ecug xwv xnxa naqctXXrjXov ycoviüv xal ueqicpeqeuüv 
(II, 12. S. 134 ff. wo nur Halma einmal yqXiöv hat), in dem 
Sternkatalog (VII. VIII.), in der Tafel „/xeyiaxcu ano- 
oraaeig nqog zov äxqtßfj fjXiov Acpqoöixrjg , c Eqpiov u (XII, 
8. S. 366) kommt für das Zeichen blofs £uyog vor, im lau- 
fenden Text des Almagest aber £vydg für das Zeichen mei- 
nes Wissens nur in zwei Stellen, in der ersten (IX, 11. 


Digitized by Googli 


Ueber deu Namen der Wage. 


169 


S. 192 ) so, dafa in einem Abstand von vier Halbzeilen ein- 
mal £vy6g, das andere mal %i}kai (vgh ebendas. S. 187) ge- 
sagt ist, in der zweiten (X, 1. S. 195) zweimal, Beispiele 
die im laufenden Text ebenso befremdlich vereinzelt stehen 
wie jenes eine bei Hipparcb. Für den Asterismus findet 
sich der Name £vyog nicht im Almagest, aufser in dem 
nachher anzufUkrenden Text einer fremden Beobachtung, 
wobei merkwürdiger Weise in der dazu gehörigen Grad- 
bezeichnung Von Ptoleiuaeos wieder die X'jkai genannt sind: 
in dem Sternkatalog (Alm. VIII, S. 58) heifst augenschein- 
lich der Asterismus zum Unterschiede von dem Zeichen 
%r)hit ; so nennt er auch im laufenden Text (VII, 1, S. 8), 
nicht blofs aus Hipparcb, den Asterismus %r)kal, und in den 
(Daoeig ankavüv bezeichnet er die Sterne nach der voxiog 
und ßo^eiog Xl^r}. In deu von Halma herausgegebenen 
Ptolemaeisch- Theonischen Handtafelu, auch in der Einlei- 
tung des Ptolemaeos, heifst das Zeichen £vyog, aufser iu der 
dem Almagest entlehnten 6gi£ov t(ov xaiay^acprj (P.III,S.43); 
auf den Asterismus bezüglich erscheinen die in einer 
Fixsterntafel (das. S. 46), wie in der de3 Almagest, Anderes, 
namentlich das bestrittene Quadripartitum , sowie andere 
Schriftsteller übergehe ich. Aber wichtig ist das unverdäch- 
tige Vorkommen des t,vyog iu dem Geminischen Parapegma, 
wenn darin auch einmal die %rjkai Vorkommen (Wage 17), 
and zwar in Bezug auf Kallipp; jedoch kommt ebenfalls in 
einer Verzeichnung aus Kallipp auch einmal ( Widder 23) 
[vyog vor, was vom Parapegmatisten substituirt sein kann, 
wiewohl er die Worte seiner Quellen beizubehalten pflegt. 
Gewöhnlich wird nun was die Griechen betrifft, Geminos, 
ums J. 70 vor Ckr., für den ältesten Zengen für diese Be- 
nennung gehalten, wozu das Römische libra bei Varro 
und im Römischen Kalender kommt. Ist aber das Gemi ; 
nische Parapegma älter als Geminos, so haben wir darin 
ein älteres Zeugnifs. Aber wieviel früher ist der £vydg in 
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den Griechisch eu Thierkreis aufgenommen Worden? Um 
nicht von den andern Schriftstellern vor Uipparch zu reden, 
so könnte man sagen, dai's Hipparch yrjlag allein oder fast 
allein gebraucht, führe dahin, zu seiner Zeit sei £vyog noch 
nicht gebräuchlich gewesen, und man hat es für möglich 
gehalten, er selber erst habe den tpydg nach der Abfas- 
sung jenes Commentars eingeführt. Indessen fanden sich 
die %r]Xai } wenigstens für den Asterismus, auch noch in 
Hipparchs ntqi tüv anlavwv avaygacpaig, wenn Ptolemaeos 
(Alm. VII, 1, S. 4), wie doch wahrscheinlich ist, wörtlich 
daraus referirt hat. Es folgt aber aus des Hipparch Ge- 
brauch des Wortes xrjlal gar niclrts gegen das höhere Alter 
des £vyog, da sein Gebrauch schon aus Gewöhnung an die 
ältere Benennung erklärt werden kann, gerade wie Ptole- 
maeos im Almagest den Namen xtjlai sogar für das Zei- 
chen offenbar aus Angewöhnung an das Alte zu gebrau- 
chen pflegt. Ist man einmal überzeugt, das Geminische 
Parapegma sei älter als Gerainos, so mufs man die Ein- 
führung des Qvydg in den Griechischen Thierkreis minde- 
stens so alt setzen als das Parapegma. Dieses, sage ich 
(S.25f.), könne man unbedenklich ein gutes Jahrhundert vor 
Geminos setzen, nämlich zwischen Dositheos und Hipparch, 
indem darin jener erwähnt, dieser nicht erwähnt ist (S. 27 f.) ; 
als die früheste Zeit der Anfertigung des Parapegma be- 
zeichne ich aber das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts 
vor Ghr. um welche Zeit Dositheos blühte; es sei, sage 
ich, wohl anzunehraen, dafs gegen Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. das (für die Nachtgleiche symbolische) 
Zeichen des £wydg den Hellenen bekannt gewesen. Warum 
dies wohl anzunehmen, soll noch näher gezeigt werden. 
Ptolemaeos führt im Almagest, sicherlich aus Hipparch, 
drei Planetenbeobachtungen an, welche datirt sind nach der 
Chaldaeo-Makedonischen Aera und den Makedonischen Mo- 
naten; die älteste (IX, 7. S. 171) ist aus dem J. vor Chr. 
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245, die zweite (IX, 7. S. 170) ans dem J. vor Chr. 237, 
die dritte (XI. 7. S. 288) aus dem J. vor Chr. 229; in allen 
dreien kommen die Hellenischen Asterismen vor, in der er- 
sten die nördliche Stirn des Skorpions, in der zweiten die 
südliehe Wage, in der dritten die südliche Schulter der Jung- 
frau, alles bis ins besonderste nach Mafsgabe der Griechi- 
schen Asterismen. Bei der zweiten lauten die Worte so: 
"Eiovq fiiv yaq oe xcnd XaXdalovg, dlov id , (6 ‘Eq^iot 
a<nfj(>) eipog inävu yv zov voriov £vyov nij/eo g S"> 
ägie enixeiv tote xaz d zag fj^iexiqag dqycig xrjXüv noiqag 
ti S". Die Aera ist wie gesagt eine Chaldäische; aber darum 
ist noch nicht klar, wer die Beobachtungen gemacht und con- 
cipirt hat. Zunächst bot sich dar, sie seien in Babylon von 
den nationalen Chaldäern angestellt; sodann sie seien daselbst 
von den dortigen Griechischen Astronomen im Seleukiden- 
reiche gemacht, wie Th. H. Martin (Calendrier lunisol. Chal- 
ddo-Macddon. I, 1. S. 7 f.) dilemmatisch neben der ersteren 
Meinung aufstellt; oder in Alexandria von den Chaldäischen 
Astrologen, wie Letronne (Zod. S. 53 ff.) behauptet, der von 
Martin nicht vollständig widerlegt ist. Martin (S. 8) redet 
auch noch von Griechen, welche Chaldäer geworden, und 
möchte als ein Beispiel derselben den Astronomen Seleukos 
ansehen, von welchem Strabo (XVI, S. 739) sagt er sei ein 
Chaldäer: ich denke aber Seleukos war nicht ein Grieche 
welcher Chaldäer geworden, sondern von Haus aus ein Chal- 


däer, und hatte sich hellenisirt; auf jeden Fall sind aber alle, 
die etwa unter die Kaste der Chaldäer aufgenommen worden 
sein sollten, unter den Chaldäern miteinzubegreifen. Es blei- 
ben also nur drei Voraussetzungen, und wir wollen alle drei 
erwägen. Sind die Beobachtungen, nach der ersten Voraus- 
setzung, in Babylon von den nationalen Chaldäern angestellt, 
so sind sie von diesen entweder in der Landessprache oder 
Griechisch concipirt worden. In beiden Fällen kann der Aus- 
druck „Wage“ entweder der ursprüngliche oder ein später 
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substituirter sein. Er sei der ursprüngliche in dev einen oder 
in der anderen Conception, so folgt daraus, dafs die Chal- 
däer von Babylon im J. 237 vor Chr. das Sternbild der 
Wage kannten. Nun hat aber Letronne meines Erachtens 
hinlänglich gezeigt, dafs die Chaldäer vor dem Griechi- 
schen Einflufs zwar die Dodekatemorien gehabt haben, 
nicht aber die Griechischen Zodiakalbilder oder Asterismen 
und deren Namen; gesetzt also die Wage habe im Grie- 
chischen oder auch Babylonisch- Chaldäischen Urtexte ge- 
standen, so haben die Chaldäer die Wage wie die übrigen 
Sternbilder von den Griechen erhalten, und darnach dann 
auch ihre früher irgendwie bezeichneten Dodekatemorien 
benannt; die Griechen aber kannten hiernach den Asteris- 
mus der Wage und natürlich auch das darnach benannte 
Dodekatemorion schon vor dem J. vor Chr. 237. Ferner 
sei der Ausdruck „Wage“ (£vyog) in der ursprünglich Grie- 
chischen Conception später substituirt, oder es sei statt des 
in der ursprünglich nationalen Abfassung vorhanden ge- 
wesenen Ausdruckes bei oder nach der Uebertragung ins 
Griechische jener Ausdruck substituirt worden: wer soll 
diese Substitution gemacht haben? Ptolemaeos nicht; denn 
er nennt das Bild, um welches es sich zunächst handelt, 
XrjXai, nennt öfter auch gerade die voziog und ßÖQeiog yijiif, 
und hat selbst für das Zeichen, nach seinem, im laufenden 
Texte des Almagest durchgängig oder mit den oben an- 
gegebenen sehr wenigen und sehr auffallenden Abweichun- 
gen befolgten Gebrauche, in der Bestimmung der Position 
der in Rede stehenden Chaldäischen Beobachtung nicht 
t,vyov gesetzt sondern Hipparch nicht; denn ihm 

war £vydg ungeläufig vom Asterismus und vom Zeichen. 
Folglich müfete vorton £vyov von einem früheren Griechen, 
vor Hipparch, substituirt worden sein, und die Griechen 
hätten also schon einige Zeit vor Hipparch den Asterismus 
des £vydg gekannt, unbestimmt wie lange vorher, doch in 
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diesem sehr hypothetischen Falle soviel erweislich erst nach 
dem J. vor Chr. 237. Soviel in Betracht der ersten Vor- 
aussetzung, dafs die Chaldäer von Babylon die Beobach- 
tungen gemacht haben. Beiläufig bemerkt, ist Ideler 
(astron. Beob. der Alten S. 371 f. Uber den Ursprung des 
Thierkreises S. 11 in den philol. und hist. Abh. d. Akad. 
d. Wiss. J. 1838) der Meinung, die Chaldäer von Babylon, 
denen er diese Beobachtungen beilegt, hätten bereits vor den 
Griechen die Wage gekannt, sei es als Bild wie er wol 
früher meinte, sei es nicht gerade als Bild wie er später 
sagt, und in dem Urtext dieser Beobachtung sei die Wage 
genannt gewesen; er vermuthet aber, Hipparch habe diese 
Beobachtungen von Timocharis überliefert erhalten, und 
dieser habe die Sternpositionen (unter Vorfinden des Na- 
mens der. Wage) auf die Griechische Sphäre reducirt. Als 
er dies schrieb, hatte er wol nicht im Bewufstsein, dafs wir 
von Timocharis eine Beobachtung aus dem J. vor Chr. 295 
haben, und die dritte jener Beobachtungen aus dem J. 229 
vor Chr. ist, 66 Jahre später, wodurch Idelers Annahme 
das mindeste gesagt äufserBt unwahrscheinlich wird. Gehen 
wir nun über auf die zweite Voraussetzung, dafs Griechische 
Astronomen zu Babylon die Beobachtungen gemacht und 
concipirt haben. Diese hätten sie natürlich Griechisch ge- 
schrieben, und £uyog stand entweder im Urtext oder kam 
vor Hipparch durch Substitution in denselben, war also 
schon früh gangbar gewesen. Unter der dritten Voraus- 
setzung, die Beobachtungen seien von den Chaldäischen 
Astrologen in Alexandria angestellt, war ihre Abfassung 
wahrscheinlich Griechisch, weil sie für Griechisch gebildete 
schrieben; doch setze man meinethalben, sie seien in der 
Nationalsprache der Chaldäer verfafst gewesen: für beide 
Fälle, und zwar wenn man die Wage für den ursprüng- 
lichen Ausdruck des Urtextes oder für einen substituirten 
hält, gilt alles das, was bei der ersten Voraussetzung ge- 
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sagt ist. Man wende sich wie man wolle, so gelangt man 
zu dem Ergebnifs, der sei den Griechen schon vor 

Hipparch bekannt gewesen, und zwar, wenn nicht eine 
durch nichts begründete oder angezeigte Substitution des 
£vyog > n dem Texte der Beobachtung angenommen wird, 
sogar schon im J. vor Clir. 237, was ich um so mehr fest- 
halte, als der Griechische Text der drei Beobachtungen 
dem Gesammteindruck nach ganz der ursprüngliche zu sein 
scheint. Aber für die Zeiten des Eudoxos fehlt jede An- 
zeige der Kenntnils des Namens der Wage; dem Kallippos 
könnte man diese Kenntnifs nur zuschreiben, wenn man 
daran festhalten wollte, im Geminischen Parapcgma sei in 
der einen Stelle (Widder 23) das Wort t^vydg wirklich aus 
Kallippos geflossen, was ich nicht behaupten mag. 

i • 

VIIL 

Das Verliältnifs des Eudoxischen Sonnen- 
kreises zum Kallippisehen. 

Unumgänglich mulste schon bisher auf Kallippos Bezug 
genommen werden, weil das Geminische Parapegma, von 
welchem wir ausgingen, auf Kallippos beruht; eine nähere 
Vergleichung der Eudoxischen und Kallippisehen Zeiten 
ist aber erst jetzt möglich, nachdem die Eudoxischen Be 
Stimmungen an Julianische oder Olympiadenjahre geknüpft 
worden , und hierbei ergiebt sich zugleich die beste Gele- 
genheit, die in der grofsen Tafel gegebenen Julianischen 
Ansätze soweit es nöthig scheint zu erläutern. Ohne Zwei- 
fel hatte Kallipp sein Parapegma an seine lunisolaro Pe- 
riode geknüpft (vergl. Ideler Handbuch d. Cbronol. Bd. I, 
S. 353); dieses mufs aber auch solare Bestimmungen ent- 
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halten haben, da die Jahrpunkte, Jahreszeiten, Phasen und 
Episemasien auf dem Sonnenjahr beruhen. Sein Sonnen- 
kreis mufs wie die lunisolare Periode mit Ol. 112,3 begon- 
nen haben. Das Geminische Parapegma, welches für ein 
Gemeinjahr gebildet ist, kann nur nach dem ersten Jahre 
des Kallippischen Sonnenkreises gebildet sein, und letzteres 
liegt der Ansetzung der Eudoxischen Daten in dem Ge- 
minischen Parapegma zu Grunde. Da Kallipp das Jahr zu 
365*/ 4 Tagen nahm, so mufste auch er auf vier Jahre einen 
Schalttag geben, und es ist unbedenklich anzunehmen, dafs 
er diesen dem vierten Jahre gegeben habe, also dem Jahre 
Ol. 113,2. vor Chr. 327 — 326, während die Jahre vor Chr, 
329 und 325 Julianische Schaltjahre sind. Die Anfänge 
der vier ersten Kallippischen Sonneujahre sind also: 
ltes Jahr, Ol. 112,3 von 365 Tagen, 27/28. Juni vor Chr. 330 


2tes 

- 112,4 - 

365 - 

26/27. - 

- - 329* 

3tes 

- 113,1 - 

365 - 

26/27. - 

- - 328 

4tes 

- 113,2 - 

366 - 

26/27. - 

- - 327 


und 01. 113,3, das erste Jahr des zweiten Sonnenkreises, 
beginnt wieder mit dem 27/28. Juni vor Chr. 326. 

Dafs Kallipp seine Zeitrechnung im J. vor Chr. 330 
begann, dazu hatte er ohne Zweifel einen guten Grund, 
der nicht auf der Aegyptischen Hundsternperiode beruhte; 
doch ist es ein nicht unmerkwürdiger Zufall, dafs die Kal- 
lippiscbe Schaltung, wie ich sie setzen zu müssen glaube, 
mit der Schaltung der festen Hundsternperiode überein- 
stimmt (vergl. über die letztere Abschn. XII. XIII). Im 
J. vor Chr. 326 beginnt nämlich ein neuer Kallippischer 
Sonnenkreis mit dem 27/28. Juni, und der unmittelbar vor- 
hergehende 26/27. Juni ist der Schalttag; ebenso ist im J. 
vor Chr. 330 der 26/27. Juni proleptischer Schalttag: der 
kynische Kreis beginnt aber mit dem 20. Juli 1322 vor . 
Chr. als dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes, 
und der 19. Juli ist der proleptische Schalttag, der nächste 
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Schalttag aber der 19. Juli vor Chr. 1318; ebenso im J. 
vor Chr. 330 und 326. Folglich fällt der Kallippische 
Schalttag in das kynische Schaltjahr, etwa 23 Tage früher. 
Das feste Jahr der Hundsternperiode beginnt im J. vor Chr. 
330, dem Kallippischen Epochenjahre, den 20. Juli; dafs 
der Frühaufgang des Hundsternes in Aegypten nach dem 
Geminischen Parapegma von Dositheos auf den 19. Juli ge- 
setzt ist (s. oben S. 58 f.), könnte hiermit im Widerspruch 
zu stehen scheinen, aber wie auch diese Setzung, die dem 
Dositheos mit andern gemeinsam ist, erklärt werden möge, 
ist sie als eine von der gewöhnlichen abweichende zu neh- 
men, die für die Vergleichung des festen Hundsternjahres 
mit dem Kallippischen Sonnenkreis nicht in Betracht kom- 
men kann. 

Will man den Kallippischen Sonnenkreis mit dem Eu- 
doxischen vergleichen, so mufs man entweder für die an- 
gegebenen Kallippischen Jahre die entsprechenden Eudoxi- 
schen Daten berechnen, oder die Kallippische Periode von 
vier Sonnenjahren in die Zeit der ersten Eudoxischen Te- 
tras, also nach der Voraussetzung in 01. 99,4 — 100,3 zu- 
rückrechnen. Da uns das Eudoxische System die Haupt- 
sache ist, habe ich letzteres gethan, ohne hiermit der Lehre 
von der Reduction älterer Daten auf Kallippische zu hul- 
digen, womit unser Verfahren nichts gemein hat. Hieraus 
ergiebt sich folgende Vergleichung, wenn man die Eudoxi- 
schen Jahre wie die Kallippischen von der Sommerwende, 
nicht vom Frühaufgang des Hundsternes nimmt, worauf es 
hier nicht ankommt. 
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Vor Chr. 

01. 

Kallippisck. 

Eudoxisch. 

382 

99,3 

1.3. 365 T. vom 27/28. Juni 

4. J. prolept. 366 T. vom 

28/29. Juni 

3816 

99,4 

2.J. 365 - - 26/27. - 1 

l.i. 

365 - - 

28/29. - 

380 

100,1 

3.J. 365 - - 26/27. - 

2. J. 

365 - - 

28/29. - 

379 

100,2 

4.J. 366 - , 26/27. - 

3. J. 

365 - - 

28/29. - 

378 

100,3 

1.1. 365 - - 27/28. - 

4.3.' 

366 - - 

28 29. - 

377 & 

100,4 

2.J. 365 - - 26/27. - 

U. 

365 - - 

28/29. - 


In der grofsen Tafel ist hiervon ein Ausschnitt gegeben. 
Derselbe umfaßt das erste und zweite Kallippische Sonnen- 
jahr und einen kleinen Theil des dritten, und diesen ent- 
sprechend die gleichlaufenden Eudoxischen Zeiten vom 
27/28. Juni vor Chr. 382 ab, nach welchem Tag, vom 
28/29. Juni, wie in der oben gegebenen Vergleichung, das 
vierte Eudoxische Jahr von der Sommerwende ab beginnen 
wtlrde; da aber das Eudoxische Jahr erst den 22/23. Juli 
beginnt, so gehört der Zeitraum bis dahin noch zum dritten 
Jahr, und dieses wie das vollständige vierte oder Schaltjahr 
sind proleptisch genommen: es folgen in der Tafel das erste 
Eudoxische Jahr Ol. 99,4 und der erste Tag des zweiten. 
Rechts giebt die Tafel die Kallippische Zeitrechnung, und 
zwar die Zodiakaltage nacli dem Geminischen Parapegma 
mit den entsprechenden Kallippischen bürgerlichen Tagen: 
wie diese Entsprechung zu verstehen, ist oben (Abschn. III, 
S. 49 ff.) erörtert: am äußersten Rande sind auch die An- 
fänge der Kallippischen Lunisolarjahre nach Idelers System 
durch Zurückrechnung angegeben. Links sind am äußer- 
sten Rande die Eudoxischen Bestimmungen nach dem Son- 
nenjahre vermerkt. Fängt man die Eudoxische Oktaeteris 
und den ersten Eudoxischen Sonnenkreis acht Jahre später 
an (vergl. Abschn. VII, S. 163 f.), so ändert sich nichts, als 
dafs links vom die Julianischen und Olympiadenjahre, und 
rechts hinten ebendieselben und die Jahrziffern der Kallip- 
Böckh, Soanenkr. d. A. 12 
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pischen Periode nebst den Anfängen der Kallippischen Lu- 
nisolarjahre verhältnifsmäfsig andere werden. * / 

Zur Erläuterung der in der Tafel gemachten Positionen 
wird folgendes genügen. Die Rechnung geht von dem Ge- 
ininischen Parapegma aus, welches auf das erste Kallippische 
Sonnenjahr gearbeitet sein mufs: dabei ist als erster Tag des 
Kallippischen Sonnenjahres der politische Tag 27/28. Juni 
von Abend zu Abend gerechnet, und als erster Zodiakaltag 
des Parapegma der 27/28. Juni von Morgen zu Morgen 
(Absekn. III. S. 51 ff.). Von hier aus sind alle Bestimmun- 
gen gemacht. Man kann mit diesen die Julianischen Daten 
vergleichen, welche Scaliger (de emend. temp. IV, S. 248 ff. 
Ausg. v. 1629) in seinem sogenannten na^änrjYna Idn ixo* 
gegeben hat. Dies ist ein Kalenderentwurf, in welchen 
Scaliger die Notate des Geminischen Parapegma über die 
Phasen und Episemasien u. dgl. auszugsweise eingetragen 
hat, und zwar aus der Ausgabe des Edo Hildericus; in 
dieser sind mehrere Fehler, die Petav aus seinen besseren 
Quellen berichtigt hat, z. B. dafs Hildericus den Frühauf- 
gang des Hundsternes in Aegypten nach Dositheos auf 
Krebs 20 giebt. Ueberdies hat Scaliger auch die Zodiakal- 
tage einiger Notate verändert; so setzt er die Notate von 
Fische 12 unter Fische 13, die von Widder 13 unter Wid- 
der 12, u. dgl. m. Der Entwurf hat einen anderen Zweck 
als meine Tafel; beider Ausgangspunkte congruiren aber, in- 
dem Scaliger Krebs 1 als den 27. Juni setzt. Doch genug 
hiervon. In meiner Tafel ist bei den doppeltägig bezeicb- 
neten Zodiakalzeiten der Tag, welcher im Geminischen Pa- 
rapegma genannt ist, ausgezeichnet. In dem Anfänge 
des ersten Kallippischen Sonnenjahres fiel der Eudoxiache 
Sommerwendetag, wie gezeigt worden, auf den zweiten Tag 
dieses Kallippischen Jahres; der erste Zodiakaltag des Ge- 
minischen Parapegma, der an dem Morgen des Tages be- 
ginnt, an dessen Abend der erste politische Tag des Kal- 
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lippos anfängt, läuft vom Morgen des 27. bis Morgen de» 
28. Juni, und ihm entspricht der erste politische Tag des 
Kallippos 27/28. Juni, von Abend zu Abend gerechnet, 
der Kallippische Sommerwendetag, d. h. der erste politische 
Tag des Kallippos vom 27. Juni Abends bis 28. Juni Abends 
gleicht der zweiten Hälfte des ersten und der ersten Hälfte 
des zweiten Zodiakaltages des Gemmischen Parapegma, 
also Krebs 1/2 (vergl. oben S. 50 ff.); der Eudoxische Som- 
merwendetag als der nächstfolgende ist also 28/29. Juni, 
Krebs 2/3. Die Differenz der Kallippischen und Eudoxi- 
sehen Wendetage beträgt in dem Kallippischen Normal- 
jabre, auf welches das Geminkche Parapegma gestellt ist, 
nur Einen Tag; nehmen wir aber an, was als eine in Er- 
mangelung geschichtlicher Nachricht statthafte Hypothese 
anzunehmen gestattet sein mufs, dafs Eudoxos im J. vor 
Ohr. 381* die Wende auf den Anfang des politischen Ta- 
ges 28 / 29 . Juni, 28. Juni Abends gesetzt hatte, so fiel sie 
ihm im J. 382 = 378 auf den 29. Juni Mittags (Abschn. V, 
S. 69 ff.), und die Differenz der Wenden betrug l'/ 4 Tage, 
welche constant durch alle Jahre bleibt. Durch Abzählung 
der Tage in beiden Kalendern, dem Eudoxischen und dem 
Kallippischen, ergab sich ferner, dafs der Frühaufgang des 
Orion nach Eudoxos auf den lOten politischen Tag des 
Kallippos vom Abend des 6. zum Abend des 7. Juli ge- 
fallen war, welchem die Zodiakalzeit Krebs 10/11 entsprach, 
so zwar, dafs die erste Hälfte des lOten politischen Tages 
des Kallippos, vom 6. Juli Abends bis 7. Juli Morgens, 
der zweiten Hälfte des Zodiakaltages Krebs 10, und die 
zweite Hälfte des lOten politischen Tages des Kallippos, 
vom Morgen des 7. Juli bis zum Abend des 7. Juli, der 
«raten Hälfte des Zodiakaltages Krebs 11 entsprach. Nun 
sind die scheinbaren Frühphasen dem Zodiakaltage «u» 
zählen, der mit dem Sonnenaufgänge begann, welcher auf 
die Morgendämmerung folgt , in welche die scheinbare 
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Phase traf; so kommt der Frtihaufgang des Orion auf 
Krebs 11 des Geminischen Parapegma, gleich in den An- 
fang der ersten Hälfte, 7. Juli oder nach Hellenisch -politi- 
schen Tagen gerechnet 6/7. Juli. Auf dieselbe Weise sind 
alle Frühphasen im vierten Eudoxischen Jahre bis zum 
Eintritt des Schalttages 27/28. Juni 381 vor Chr. bestimmt, 
bei welchen allen die untere Ziffer der Tage des Zeichens 
als die überlieferte ausgezeichnet ist. Anders verhält 
es sich mit den Spätphasen. Deren sind in der grofsen 
Tafel im vierten Eudoxischen Jahre und zwar vor dem 
Schalttag drei angegeben, der Spätaufgang der Pleiaden 
Wage 8/9, 4/5. Oct. vor Chr. 382, der Spätaufgang des 
Arktur Fische 4/5 , 25/26. Febr. 381, und der Spätunter- 
gang der Pleiaden Widder 13/14, 4/5. Apr. 381. In allen 
diesen ist die hervorgehobene obere Ziffer der im Gemi- 
nischen Parapegma angegebene Zodiakaltag, und die Spät- 
phase fällt in die zweite Hälfte desselben, welche mit dem 
Abend beginnt, z. B. der Spätaufgang des Arktur auf den 
Abend des 25. Febr. um den Anfang des politischen Tages 
25/26. Febr. Dies ist für alle ähnliche Fälle, z. B. für die 
oben (Abschn. VI, 1, c und f. S. 88. 96 f.) gegebene Be- 
rechnung des Spätaufganges des Arktur nach Euktemon 
zu bemerken. Was endlich die Bestimmung der Jahrpunkte 
betrifft, so ist für die Endoxische Winterwende Steinbock 4, 
für die Eudoxische Frühlingsgleiche Widder 6 in dem Ge- 
minischen Parapegma überliefert; ist dafür im vierten Eu- 
doxischen Jahre, für welches, wie aus dem obigen klar ist, 
diese Bestimmungen zunächst gelten, Steinbock 4/5 und 
Widder 6/7 gesetzt, so ergiebt sich dies von selbst durch 
die Rechnung vom Anfänge der Tafel ab. In der Abzäh- 
lung der Julianischen Daten mufs man nicht aufser Acht 
lassen, dafs die gröfsere zweite Hälfte des vierten Eudoxi- 
schen Jahres (vom 22/23. Juli 382 vor Chr. bis dahin 38 1 6 ) 
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in ein Julianisches Schaltjahr fällt, und ebenso fast die 
Hälfte des ersten Kallippischen Sonnenjahres. 

Das zweite Kallippische Sonnenjahr beginnt nach dem 
obigen den 26/27. Juni, sowie auch das dritte. Bei beiden 
Jahresanfängen habe ich am rechten Rande s Sommerwende“ 
zugesetzt. Als ihr Tag ist der erste Tag des Jahres ge- 
nommen : darnach sind denn im zweiten Kallippischen Jahre 
die Jahrpunkte und im Verhältnifs dazu die Anfänge der 
Zeichen um einen Tag hinauf- oder zurückgerückt. Aus 
der oben (Äbschn. III, S. 44) gegebenen Tafel der Som- 
merwenden ist klar, dafs dem KallippoB in seinem zweiten 
Jahr nach Julianischer Datirung die Sommerwende 18 Stun- 
den früher zu stehen kam als im ersten, im dritten 12, im 
vierten 6 Stunden früher als im ersten Jahr; wenn er also 
im J. vor Chr. 3®) = 382, in seinem ersten Jahre, die 
Wende auf den Abend des 27. Juni setzte, so mufste sie 
ihm von dem Wendetag 27/28. Juni, von Abend zu Abend 
gerechnet, wie er für das erste Jahr gesetzt ist, für alle 
drei folgenden Jahre allerdings auf den nach Julianischer 
Bezeichnung vorhergehenden politischen Tag kommen, und 
zwar im J. 329 6 = 381 6 auf den 26/27. Juni um Mitter- 
nacht, im J. 328 = 380 auf den 27. Juni Morgens, im J. 
327 = 379 auf den 27. Juni um Mittag; und im Verbält- 
nifs die übrigen Jahrpunkte. Die Differenz der Kallippi- 
schen und Eudoxischen Sommerwendetage wird hierdurch 
in diesen Jahren zweitägig, 26/27. Juni gegen 28/29. Juni. 
Gleich den folgenden Tag nach dem Anfang des zweiten 
Kallippischen Sonnenjahres tritt nun im vierten Eudoxischen 
Jahre der Eudoxische Schalttag, 27/28. Juni vor Chr. 381 4 
ein. Dagegen ist in dem entsprechenden ersten Jahre des 
Kallippischen Sonnenkreises und im Geminischen Parapegma 
kein Schalttag, und die in diesem angegebenen Zodiakal- 
tage, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen gesetzt „ 
sind, passen daher, da letztere auf denselben Eudoxischen 
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Tagen bleiben (vgl. oben S. 124), nicht mehr für die fol- 
gende Zeit, bis die Differenz durch den KaUippnchen 
Schalttag wieder aufgehoben wird, sondern alle Eudoxischen 
Bestimmungen fallen auf den zodiakalen Doppeltag, welcher 
auf den folgt, der in dem Geminischen Parapegma ange- 
zeigt war, z. B. die Winterwende nicht mehr auf Stein- 
bock 4/5, sondern Steinbock 5/6, die Frühlingsgleiche nicht 
auf Widder 6/7, sondern Widder 7/8, der Frtthaufgang 
des Orion nicht auf Krebs 10/11, sondern Krebs 11/12, 
der Frühaufgang des Hundsternes nicht auf Krebs 26/27, 
sondern Krebs 27/28, der Spätaufgang der Pleiaden nicht 
auf Wage 8/9, sondern Wage 9/10, der Spätuntergang 
der Pleiaden nicht auf Widder 13/14, Bondern Widder 
14/15. Dasselbe ist bei der Berechnung der Phasen zu 
beobachten, die nicht in der Tafel enthalten sind, z. B. der 
Spätuntergang des Orion trifft nicht mehr auf Stier 1/2, 
sondern auf Stier 2/3. Damit die Sache sieh deutlicher 
herausstelle, ist in der Tafel überall der Tag, auf welchen 
im Geminischen Parapegma die Eudoxische Bestimmung 
angezeigt ist, ausgezeichnet. Selbstverständlich njufste zu 
demselben Zweck bei den Jabrpunkten und Spätphasen 
der Doppeltag, auf welchen der Jahrpunkt oder die Spät« 
pbase im vorhergehenden Jahre fiel, eingefügt werden vor 
dem, auf welchen der Jahrpunkt oder die Spätphase in 
dem betreffenden Jahr von uns notirt ist; bei den Frühpha- 
een dagegen genügte es den im vorhergehenden Jahre an- 
gegebenen Tag zu wiederholen, aber statt der unteren 
Ziffer die obere durch den Druck hervorzuheben : natürlich 
ist jedoch nicht der durch den Druck bervorgehobane obere 
Tag der Tag der Eudoxischen Frühphase, Bondern der un- 
tere; z. B. beim Frühanfgang des Hundsternes vor Chri 
381, wo Krebs 27/28 steht, ist Krebs 28 zum Tage der 
Eudoxisehen Phase geworden. Die Julianischen Daten der 
Eudoxisehen Bestimmungen werden von diesen Verscbie- 
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bangen nicht afficirt, sondern bleiben dieselben wie im Vor- 
hergehenden, soweit nicht eine Verschiebung des Eudoxi- 
Bchen Systems gegen das Julianische eintritt. Da das Eu- 
doxische und das Julianische Jahr eine Verschiebung der 
Tage gegen einander nur im Schaltjahr Tom Julianischen 
Schalttag oder nach unserer Bezeichnungsweise vom 29.Febr. 
bis zum Eudoxischen Schalttage 27/28. Juni erleiden, so 
beschränkt sich die Differenz der Julianischen und Eudoxi- 
schen Daten in den verschiedenen Jahren des Sonnenkreises 
nur auf diesen Zeitraum. Das Jahr 381 vor Chr. ist ein 
Jnlianischea Schaltjahr; auf dieses sind m der Tafel alle 
Jnlianischen Daten für die Eudoxischen gestellt, soweit die 
letzteren in den Bereich jenes Jahres fallen; das Jahr 380 
aber ist ein Gemeinjahr: von Ende Februar des letzteren 
bis zum 27/28. Juni können also die Julianischen Daten 
der Eudoxischen Bestimmungen nicht dieselben wie im 
vor Chr. 381 4 bleiben, weil im J. 381 der Februar 29, im 
J. 380 aber nur 28 Tage hat. Fiel also der Anfang des 
Eudoxischen Widders nach Columne A im J. 38 1 4 auf den 
21 / 22 . März, so fällt er im J. 380 auf den 22/23. Mira; 
fiel die Eudoxlsche Frühlingsgleicbe im J. 381 4 anf den 
28/29. Märe, so fallt sie im J. 380 auf den 29/30. Märe. 
Ebenso sind die folgenden Julianischen Daten ihr die Eu- 
doxischen bis zur Eudoxischen Sommerwende 28/29. Juni 
380 je einen Tag später als im J. 381 6 , der Benennung 
naeb. Im J. 380 fällt aber der Schalttag weg, den Eudoxos 
unmittelbar vor der Sommerwende eingeschaltet, und da- 
durch tritt vom 28/29. Juni ab die Ueberemstimmung der 
Jnlianischen Daten mit denen des Jahres 381* wieder ein. 

Die Tafel bricht mit dem ersten Tage des zweiten 
Eudoxischen Jahres, 22/23. Juli vor Chr. 380 ab ; J. 2 and 3 
sind dem J. 1 aufser dem für J. 3 unter der Tafel bemerk- 
ten Punkte gleich, und der Th eil der Tafel, welcher das 
erste enthält, gilt also auch Air das zweite und dritte. 
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'• • ' IX. 

Des Eudoxos doppelte Bestimmung der 
Zodiakalz eichen. 

In der Kegel wurden die Zodiakalzeichen von den 
Jahrpunkten aus bestimmt, der Krebs von der Sommer- 
wende, die Wage von der HerbBtgleicbe, der Steinbock von 
der Winterwende, der Widder von der Frühlingsgleiche, 
und die übrigen im Verhältnifs. Hipparch (z. Arat II, 3), 
nachdem er von dieser Bestimmungsweise gesprochen, sagt: 
xai vno z<Sv aQ%auov ie nafhyiazixüv navrtav ffjjeddv ij 
twv nXeiazwv zovtov zov zqonov 6 tydiaxdg xvxJLog dirj~ 
gtjzo. Also auch bei den Hellenen war diese Eintheilnngs- 
weise alt: ihr folgt Arat (s. Hipparch a. a. 0.) um OL 127, 
Dionysios der Astronom, dessen Zeitrechnung in dem Jahr 
vor Chr. 285 anfängt, worin 01. 123,4 beginnt, Euldeides 
(s. Letronne, Journal des Savants 1841. S. 74) um 01. 120. 
Man darf auch annehmen, dafs Kallippos, das Vorbild des 
Geminischen Parapegmatisten , wenig später als Eudoxos, 
derselben Eintheilung folgte; ja Letronne findet darin, dafs 
im Geminischen Parapegma Euktemons Herbstgleiche und 
Winterwende auf den ersten Tag der Wage und des Stein- 
bocks angegeben sind, eine Spur, dafs schon Euktemon 
Metons Genosse die Zeichen von den Jahrpunkten aus be- 
bestimmte. Dasselbe nahm auch Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 334 f.) für Euktemon und Kallipp an. Läfst sich 
in Bezug auf Euktemon und Kallipp auch einwenden, der 
Gemini8che Parapegmatist habe die Euktemonischen und 
Kallippischen Zeichen auf die seinigen reducirt, so spricht 
doch des Hipparch Angabe, fast alle oder die meisten alten 
Mathematiker hätten schon diese Bestimmung befolgt, mehr 
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für die angeführte Auffassung der Geminiseben Notate über 
Kallipp und Euktemon. Findet sich nun, dafs Meton und 
Eudoxos die Jabrpunkte auf die 8ten Tage der Zeichen 
setzten, ja Eudoxos wiederum in die Mitte der Zeichen, 
so erscheinen diese Ansätze als Neuerungen, die von den 
Späteren wieder beseitigt worden. 

Die Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag oder - 
Grad, die auch bei Achilles Tatius (Isag. zu Arat 23) er- 
wähnt wird und in den Scholien zum Arat (499) und in 
des sogenannten Manetho Apotelesmaticis vorkommt, ist 
ungeachtet Caesar nicht ausdrücklich dabei genannt wird, 
anerkannt die des Caesarisch- Kölnischen Kalenders ( Plin. 
XVIII, 25, 59, 221. und 28, 68, 264) wie nach Th. Momm- 
sen auch eines älteren von Caesar berücksichtigten, und 
mit ihr hängt die Setzung des Anfanges der Jahreszeiten 
auf den 23ten zusammen; mit dem 8ten und 23ten sind die 
Anfänge des zweiten und vierten Viertels abgemessen, so 
gut sich eben 30 und 31 durch 4 theilen lassen. Columella 
führt jene Setzung auf Meton und Eudoxos zurück (R. R. 

IX, 14) : „Nee me fallit Hipparchi ratio, quae docet solstitia 
et aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum con- 
fici. Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi et 
Metonis antiquorumque fastus astrologorum, qui sunt aptati 
publicis sacrificiis, quia et notior est ista vetus agricolis 
concepta opinio, nec tarnen Hipparchi subtilitag pinguioribus, 
ut aiunt, rusticorum litteris necessaria est.“ An der Rich- 
tigkeit dieser Ueberlieferung zu zweifeln ist kein Grund 
vorhanden, und es wäre willkürlich zu behaupten, diese 
Anordnung sei in des Meton und Eudoxos Parapegmen 
nicht vorhanden gewesen. Die Worte „qui sunt aptati pu- 
blicis sacrificiis“ sagen nicht aus, diese Kalender seien nach, 
der Festordnung verändert worden, sondern sie seien mit 
den Festen in Verbindung gebracht, so dafs gewisse Tage 
dieser Kalender gewissen F esten und umgekehrt entsprachen ; 
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«och kommt nichts darauf an, dafs Columella die Römischen 
Feste hn Auge hatte (vergl. Theod. Mommsen Röm. Chro- 
nol. 8. 55 1. Ausg. S. 58 2. Ausg.), noch auch dafe er seine 
Daten aus einem Römischen Kalender entnommen hat (Idelef 
über Ovids Fasten 8. 166), da dieser sich auf jene Hello* 
nischen, namentlich den Endoxischen, mit den nöthigen Aen- 
— derungen gründete. Wer die andern „antiqui astrologi* seien, 
in deren Kalender dieselbe Lage stattgefunden haben soll, 
ist schwer zu sagen: doch liegt darin keine besoadott 
Schwierigkeit. Hipparch schreibt freilich den meisten alten 
Astronomen die zur Regel gewordene Stellung der Jahr 
punkte zu ; aber er hatte schwerlich dabei die Kalender itt 
Sinn, sondern andere theoretische Schriften, und von Ka- 
lendern (fastus) ist bei Columella allein die Rede. Vieh 
leicht gehört zu diesen „antiqnis astrologis* PbiKppos; denn 
dieser scheint den Frühaufgang des Hundsterües entweder 
wie Meton auf den 21. oder wie Eudoxos auf den 23. JuS 
gesetzt zu haben (Abschn. VI, 1, a); nahm er ihn wie naeh uns 
Meton und Eudoxos für den Anfang des Löwen, so würde 
er in seinem Parapegma wol auch wie diese auf den 8ten 
des Zeichens für die Sommerwende gekommen sein. Wie 
man auch hierüber denke, so hat Eudoxos, was Ideler (über 
Eudoxos, II. Abh. S. 60) schon annimmt, diese Setzung 
der Jahrpunkte von Meton überkommen; sie ist also Kit« 
als die andere EudoxiBche, auf die Mitte der Zeichen, and 
War von ihm ohne Zweifel in der Oktaöteris, die er in jün- 
geren Jahren verfafst hatte (Abschn. VII), angewandt 
Uebrigens ist diese Setzung besonders kalendarisch; 
fies hat schon Letronne (Joum. des Savants 1841. S. 75) 
bemerkt: „Elle parait avoir (t & employ6e dans les ancien» 
* calendriers, et eile passa dans cehri de Jnles C6sar.“ Grade 
([teigen, partes) waren in diesen Kalendern freilich nicht 
angegeben, sondern nur Tage, wie im Geminisehen Parai- 
pegma und m dem des Ptolemaeos, und reden PHnius und 
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Columella, desgleichen Vitruv und andere mehr von Graden, 
so haben sie sich der späteren Bezeichnungsweise bedient; 
der Unterschied zwischen Graden und Tagen ist indefs der 
Zahl nach in 30tägigen Zeichen nicht vorhanden und in 
31tägigen gering, zumal im ersten Viertel der Zeichen. Meton 
und Eudoxos aber kannten noch nicht die Eintheilung des 
Kreises in 360°, wie aus Letronne’s Zusammenstellungen 
(Joum. des Savants 1817. S. 744f. vergl. 1841. S. 68 f.) er- 
hellt: die Griechen mafsen die Theile der Zeichen des Zo- 
diakos lange neben der Tagrechnung nach beliebigen Thei- 
len des Kreises oder des Dodekatemorion. Bemerkens- 
werth ist die Bestimmung nach der Seite eines in den 
Kreis beschriebenen Polygons, wie man die Schiefe der 
Ekliptik von 24° durch die Seite eines Funfzehneckes aus- 
drückte (Budemos bei Theon Astronom. 40 S. 324. vergL 
42 S. 334 f. und bei Anatolios in Fabric. B. Gr. Bd. III, S.464 
Harl. Adrastos bei Theon Astronom. 23 S. 214). 

Metons Parapegma enthielt, vermuthlich in einer den 
neunzehn Jahren des Cyklus gemeinsamen zwanzigsten 
Columne {vergl. Emil Müller, der Cyklus Metons und seine 
Geltung in Athen, Rh. Mus. f. Philol. neue Folge 14. Jahrg. 
S. 61 ff.), Sternphasen und Episemasien und Jahrpunkte, 
unter anderem bestimmt die Hauptphase, den Frühaufgang 
des Hundsternes. Dafs auch die Zodiakalzeichen darin vor- 
ksmen, ist keine gewagte Voraussetzung. Was konnte 
ihn aber bestimmen, die Zeichen so zu theilen, dafs die 
Jahrpunkte auf ihre achten Tage fielen, das ist ihre An- 
fänge um 7° oder Tage westlicher zu legen, also den Krebs 
ohngefähr mit dem vierten Viertel der sonstigen Zwillinge 
xu beginnen? Idelern (Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 142, 
über Eud. II. Abh. S. 61) ist der einfache Grund aller frü- 
heren, von der gewöhnlichen abweichenden Begrenzungen 
der Zeichen das Bemühen, die Hauptsterne der Zodiakal- 
bilder, von denen die Zeichen ihre Namen haben, möglichst 
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symmetrisch mit denselben zu verbinden, da eine vollkom- 
mene Uebereinstimmung doch einmal nicht zu erreichen 
gewesen. Es scheint aber doch für die Setzung der Jahr- 
punkte auf den achten Tag der Zeichen ein bestimmterer 
Grund erforderlich, und ich denke der folgende wird ge- 
nügen. Obgleich ich es nicht wage zu behaupten, dafs der 
Löwe, wie bei Eudoxos, auch ursprünglich das erste Zei- 
chen gewesen und der Krebs erst später diesen Vorrang 
erhalten habe, etwa erst durch Kallipp, dem es allerdings 
nahe lag dem Krebs die erste Stelle zu geben, weil seine 
Lunisolarperiode ziemlich genau mit dem Krebs, diesen von 
der Sommerwende ab gerechnet, den Anfang nahm; so 
scheint doch der Anfang des Löwen der Punkt zu sein, 
von welchem Metons Begrenzung der Zeichen ausging. 
Der später öfter befolgte Grundsatz, den Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des Löwen und den Frübaufgang des 
Hundsternes gleich zu setzen (Petav ad auctarium operis 
de doctr. temp. vari> diss. II, 11), kann nämlich auf alter 
Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend machen 
kann, dafs Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hund- 
sternes auf den ersten Tag des Löwen im Geminischen 
Parapegma gesetzt ist, da der erste des Löwen des Gemi- 
nischen Parapegma derselbe Tag wie der erste des Euktemo- 
nischen Löwen zu sein scheint. Ebenso war es im Eudoxi- 
schen System, und ich kann Idelern nicht beistimmen, wenn 
er im Widerspruch mit dem, was er früher aufgestellt (s. 
oben S. 79), sagt, der Anfang des ersten sogenannten Son- 
nenmonates des Eudoxos habe mit dem seines Lustri, vom 
Friihaufgang des Hundsternes, nicht coincidiren können 
(Eud. II. Abh. S. 66). Nun hatte Meton gleichviel wefs- 
halb den Frühaufgang des Hundsternes auf den 20/21. Juli 
gesetzt, und dies scheint der Grund zu sein, wefshalb Me- 
ton die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte. 
Eine ähnliche Aufstellung hat schon Theod. Mommsen 
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(Röm. Chronol. S. 60 ff. 1. Ausg. S. 64 ff. 2. Ausg.) für Eu- 
doxos gemacht; dieses Überträge ich auch auf Meton, ohne 
jedoch dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes als 
ersten des Löwen einen Einflufs auf Metons Bestimmung 
des ersten Neujahres seines Cyklus zuzuschreiben, welches 
vielmehr anders bestimmt war (vergl. Emil Müller a. a. O. 
S. 72). Wie veranlafste aber die Setzung des Frühaufgan- 
ges des Hundsternes auf den 20/21. Juli, zugleich als An- 
fanges des Löwen, den Meton dazu, die Jabrpunkte auf 
den 8ten des Zeichens zu setzen? Zuerst ist, um dies zu 
erklären, anzunehmen, Meton habe, wie nach unserer obigen 
Darstellung (Abschn. V) Eudoxos, dem Krebs 31 Tage ge- 
geben, eine Annahme, welche völlig unbedenklich ist. Hatte 
dem Meton der Krebs 31 Tage und war ihm der erste des 
Löwen der 20/21. Juli, so fiel ihm der Anfang des Krebses 
auf den 19/20. Juni. Die Sommerwende war ihm aber im 
J. vor Chr. 432 bekanntlich am 27. Juni Morgens (nQutag), 
folglich im vorhergehenden Jahre 433 6 um Mitternacht 
26/27. Juni, und im nachfolgenden Jahre 43l am 27. Juni 
Mittags, und konnte auch im nächsten Jahre 430, in wel- 
chem sie ihm auf den Abend des 27. Juni fiel, vielleicht 
nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen; sollte er sie aber 
auch, wie ich für Kallipp und sein dem Jahr 430 entspre- 
chendes Epochenjahr 330 setze, schon zum folgenden poli- 
tischen Tage 27/28. Juni gerechnet haben, so würde sie 
ihm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein« 
Hiernach ist der politische Tag 26/27. Juni von Abend zu 
Abend als der Sommerwendetag des Meton anzuseben. 
Dieser Tag ist aber nach der Voraussetzung Krebs 8 des 
Meton. So kam dem Meton zur Zeit, da ef seinen Cyklus 
und Kalender bildete, die Sommerwende auf den 8ten des. 
Zeichens, und hierdurch war ihm die Kegel auch für die 
übrigen Jahrpunkte gegeben, die alle auf gleichnamig« Tage 
der Zeichen fallen müssen, weil die Zeiten von je drei Zei- 
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chen sich nach den Jahrpunkten bestimmen. Ebenso leicht 
erklärt es sich, wie Eudoxos dazu kam, die Sommerwende 
und danach die übrigen Jahrpunkte auf die 8ten Tage der 
Zeichen zu setzen. Er behielt die kalendarische Stellung 
der Jahrpunkte in den Zeichen aus Metons Parapegma bei; 
er setzte aber den Frühanfgang des Hundsternes zwei Tage 
später als Meton, 22 / 23 . Juli, und auf eben diesen Tag 
den Anfang des Löwen ; die Sommerwende fiel ihm aber 
constant auf den 28/29. Juni, also gleichfalls zwei Tage 
nach dem Metonischen Sommerwendetag, und dem Krebs 
gab er, voraussetzlich wie Meton, 31 Tage; so fiel auch 
ihm die Sommerwende auf Krebs 8, und die übrigen Jahr* 
punkte auf die 8ten der Zeichen, wie dies in der Tafel 1 
Col. A dargestellt ist. In Betreff des Eudoxischen Schalt- 
jahres ist noch zu erinnern, dafs der Schalttag von uns als 
letzter Tag des Sommerwendejabres, als bisseptimus des Kreb- 
ses, genommen wird (Abschn. VII); so bleibt auch im Schalt- 
jahre die Sommerwende auf dem 8ten Tage deB Zeichens, 
indem der Schalttag in der Reihe der Tage des Zeichens 
nicht als besondere Nummer zählt. Verlegte man dagegen 
nach Malsgabe des Hundsternjabres den Schalttag an das 
Ende des Krebses, so dafs er der 21/22. Juli würde, so 
entstände die Ineongrucnz, dafs im Schaltjahre die Som- 
mer wende auf den 9ten des Zeichens fiele, wodurch dio 
Harmonie dee Systems gestört wird. Vielleicht sagt man, 
ich spiele mit Worten; denn die Sommerwende falle doch 
immerhin auf den 9ten des Zeichens, wenn auch der 8t« bis- 
septimus sei: aber hier kommt es gerade auf das Wort ad/ 
Zur Vermeidung oder Beseitigung von Anstöfsen füg« 
ich noeb drei Bemerkungen bei. Erstlich kann es befrem- 
den, dafs wir in dieser Untersuchung den Metonrache» 
Wendetag der Zeiten ums J. vor Chr. 432 mit dem En- 
demischen ohngefäbr ein halbes Jahrhundert später ange- 
setzten in zeitlichen Vergleich stellen. Dieser Vergleich 
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int aber vollkommen begründet. Da Eudoxos das tropische 
Jahr ku 365 1 / 4 Tagen nahm, mufste 6r die Wiederkehr der 
von Meton für die eigene Zeit angenommenen Wendezeiten 
in den periodisch entsprechenden Jahren der späteren Zeit- 
alter setsen; z. B. dem Meton traf im J. vor Chr. 433* die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni; diesem Jahr entspricht 
in einem vierjährigen Sonnenkreis das J. vor Chr. 38 1 4 der 
Eudoxischen Zeit, und die nach Meton bestimmte Wende 
traf also dem Eudoxos auch in diesem Jahre um Mitter- 
nacht 26/27. Juni. So in Bezug auf alle analogen Jahre. 
Zweitens rechneten wir die Differenz der Metonischen und 
Eudoxischen Wendetage zu zwei Tagen, während die Wen- 
den selbst nur l*/ 4 Tage aus einander liegend gesetzt wer- 
den, um welche auch die Kallippische, deren Stellung un- 
ter der Voraussetzung der Jahresdauer von 365‘/ 4 Tagen 
der Stellung der Metonischen identisch ist, und die Eu- 
doxische differiren. Aber in der für Parapegmen uothwen- 
digen Abrundung der Intervalle auf ganze Tage sind 
l*/ 4 — 2 zu rechnen, und die oben angegebenen Wende- 
tage des Meton und Eudoxos geben auch die Differenz 2. 
Drittens scheint es mit dieser Differenz im Widerspruch, 
dafs im J. vor Chr. 382 nach der auf das Geminische Pa- 
rapegma und die überlieferten Intervalle der Eudoxischen 
Jahrpunkte gegründeten Rechnung sich nur eine eintägige 
Differenz der Wendetage des mit Meton stimmenden Kal- 
lippos und des Eudoxos herausstellt, indem des KaUippos 
Wendetag der 27/28. Juni, und des Eudoxos Wendetag 
der 28/29. ist, wogegen in den übrigen Jahren die Diffe- 
renz zweitägig ist, Kall. 26/27. Juni, Eud. 28/29. Juni. 
Dies ist aber eine nothwendige Folge des verschiedenen 
Laufes des Eudoxischen und Kallippischen Sonnenkreises, 
deren Schalttage an verschiedenen Stellen Hegen. Der 
Kallippische Schalttag Hegt im J. 382 vor Chr. und allenr 
periodisch analogen auf dem 26/27. Juni, der Eudoxisch« 
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im J. 381* und in den analogen auf dem 27/28. Juni, der 
Sommerwendetag ist aber der erste Tag nach dem Schalt- 
tage als der Anfang des neuen Sonnenkreises. Nun bleibt 
der Sommerwendetag des Eudoxos auf dem 28/29. Juni 
ein für alle Mal stehen, der Kallippisehe Sommerwendetag 
und Anfang des Kallippischen Sonnenkreises rückt aber im 
J. 382 auf den 27/28. Juni herab, indem der 26/27. Juni 
Schalttag ist; also vermindert sich die Differenz gerade für 
dieses Jahr, in welchem das Kallippisehe dem Geminischen 
Parapegma zu Grunde liegende Normaljahr zurückgerech- 
net in die Eudoxischen Zeiten beginnt, um einen Tag. 

Noch einen Schritt weiter ging Eudoxos in den astro- 
gnostischen Schriften, die nichts mit dem Kalender ge- 
mein hatten, daher auch nicht hiernach ein anderer als der 
schon bezeichnete Jahresanfang des Eudoxos bestimmt wer- 
den darf. Die astrognostischen Schriften scheinen von ihm 
später als die Oktaeteris verfafst. Ideler (Eud. II. Abh. 
S. 53) vermuthete, der eine Theil derselben sei in Kyzikos 
verfafst, nämlich das Enoptron, weil er in diesem die Nei- 
gung des Himmels (l'yxlt/ua xov xoa/xov) gerade so wie 
Aratos bestimmte, indem er das Verhältnils der Segmente der 
vom Horizont getheilten Wendekreise durch 5 : 3 aus- 
drückte, welches eine Polhöhe von ohngefähr 41°, genauer 
von 40° 54' voraussetze: die Phaenomena aber könnten in 
Knidos verfafst scheinen, wenn man annehme, aus ihnen sei 
das entlehnt, was Aratos nach Hipparchs Versicherung in 
Uebereinstimmung mit Eudoxos von der Lage des Drachen- 
kopfes im aqxxixog sagt, indem dieses mehr auf die Pol- 
höhe von Knidos 36° 42' passe; aber dieser Vermuthung 
setzt er selber entgegen, dafs in den Phaenomenis jenes Ver- 
hältnifs durch 12 : 7 ausgedrückt war, woraus gar eine Pol- 
höhe von 42° 15' folgen würde. Letronne (Journ. des Sa- 
vants 1841 S. 70) hält es für sicherer, alle diese Differenzen 
auf Irrthum in den Beobachtungen zu werfen. Doch scheinen 
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mir gerade die beiden Angaben Uber das Verhältnis jener 
Segmente vielmehr auf die Abfassung beider Schriften in 
dem nördlicheren Kyzikos hinzufuhren; lassen wir die 
dritte Angabe auf sich beruhen, so dürfen wir annehmen, 
Endoxos habe beide astrognostische Schriften während sei- 
nes Aufenthaltes in Kyzikos später als die Oktaeteris ver- 
fafst. Wie uns Hipparch unterrichtet, hatte Eudoxos in 
den astrognostischen Schriften die Zeichen so abgemessen, 
dafs sie 15° westlich von dem Sonnenstand in den Jahr- 
punkten anfiengen, z. B. der Krebs in der Mitte der son- 
stigen Zwillinge, der Widder in der Mitte der sonstigen 
Fische: der Wendekreis des Krebses ging ihm nach seinen 
eigenen uns auf behaltenen Worten durch die Mitte seines 
Krebses, der Wendekreis des Steinbocks durch die Mitte 
seines Steinbocks, der Aequator durch die Mitte seiner 
Wage (xrjlai) und seines Widders (s. des Eudoxos Worte 
bei Hipparch zu Arat II, 3. vergl. I, 3. 10. 12. 25. II, 5): 
Hipparch legt bei der Reduction der Eudoxischen Angaben 
auf das gewöhnliche System, wonach mit dem Sonnenstand 
in den Jahrpunkten die betreffenden Zeichen anfiengen, 
eine Differenz von 15° zu Grunde (wie I, 10 und 12). Man 
kann kurzweg sagen, Eudoxos habe die Zeichen, die er 
Hach der Ansicht der besten Forscher von den Sternbildern 
noch nicht unterschieden zu haben scheint (vergl. besonders 
Delambre Hist, de l’Astron. anc. Bd. I, S. XLI) , um ihre 
Hälfte westlicher geschoben. Sagen Ideler (End. II. Abh. 
S. 60) und- ihm folgend Letronne (Journ. des Savants 1841 
S. 75), er habe sie in den astrognostischen Schriften noch 
7° westlicher gelegt als in der Metoniscli-Eudoxischen Ver- 
schiebung, so ist dies nicht genau; die zuletzt genannte 
Verschiebung hatte nur 7 Tage betragen, so dafs der lte 
des Zeichens auf den 8ten kam; die andere betrug 8 Tage, 
.Wodurch der lte der Metonisch-Eudoxischen Rechnung zum 
9ten der neuen Eudoxischen, und der 8te der Metonisch- 
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Eudoxischen zum lliteu der neueu Eudoxischen wurde. Die 
Jahrpunkte fallen iu dem neuen System immer auf den 
16ten Tag der Zeichen, welcher in den 3Uügigen Zeichen 
die wahie Mitte, in den 30tägigen der erste Tag nach der 
Mitte ist. Dieses neue System ist nun in der grofsen Tafel 
links unter Col. B parallel mit dem älteren Col. A durch- 
geführt: zwischen dem alten und dem neuen ist die voll- 
kommenste Uebereinstimmung, die sich auch darin sehr 
schön erweist, dafs die Mitte zwischen den Jahr punkten, 
der Anfang der theoretischen Jahreszeiten, immer vom 
23ten des alt-Eudoxischen Zeichens auf den lten des nach- 
folgenden neu- Eudoxischen übergeht, z. B. der theoretische 
Herbstanfang vom 23ten des alt-Eudoxischen Löwen auf 
den lten der neu- Eudoxischen Jungfrau; so dafs nach dem 
neu -Eudoxischen System der Herbst Jungfrau 1, der Win- 
ter Schütze 1, der Frühling Fische 1, der Sommer Zwil- 
linge 1 anfangt, was sich von selbst ergab. Dafs aufser 
den Jahrpunkten der lte des neu -Eudoxischen Zeichens 
öfter auf den 24ten des vorhergehenden alt-Eudoxischen 
Zeichens fällt, ist nichts unregelmäfsiges, sondern mufs je- 
derzeit nach einem 31tägigeu Zeichen des ueu-Eudoxischeu 
Systems eintreten. 

Was das Verhältnis der neu-Eudoxischen Ansätze zum 
Geminischen Parapegma betrifft, so kann mau bei der na- 
hen Uebereinstimmung des Hipparch mit demselben auf 
den ersten Blick erwarten, dafs die in unserer grofsen Tafel 
links Col. B stehenden Daten des neu-Eudoxischen Systems 
gegen die Zodiakaldaten des Gern. Par. welche rechts auf 
derselben Linie vermerkt sind, die Differenz von ohngefähr 
15 Tagen, wie nach Hipparch von 15° gäben, um welche 
das neu-Eudoxischc System gegen das Geminische Para- 
pegma in der Zählung voraus wäre. Hiervon finden sich 
aber bedeutende Abweichungen in unserer Tafel; z. B* 
Wassermann 11 neu-Eudox. steht im J. vor Chr. 38 1 4 auf 
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derselben Linie mit Wassermann 1/2 Par. Gern, so dafs 
die neu-Eudoxische Zählung nach der oberen Ziffer des 
zweiten Datums nur um 10 Tage voraus ist. Es genügt 
auf diesen Punkt hingewiesen zu haben; die Ursachen der 
Abweichungen liegen auf der Hand. 

Um zu erklären, wie diese Begrenzung der Zeichen 
in dem neu-Eudoxischeu System entstanden sei, hat Ideler 
(Eud. II. Abh. S. 58) in Uebereinstimmung mit Delambre 
darauf aufmerksam gemaoht, dafs dieselbe die natürlichste 
sei. Er führt aus Autolykos, der als erster Lehrer des 
Arkesilaos (Diog. L. IV, 29) ohngeftLlir ein Zeitgenosse des 
Theophrast und nicht viel jünger als Eudoxos war, die Be- 
merkung an, dafs ein Dodekatemorion des Thierkreises je- 
desmal unsichtbar sei, nämlich dasjenige, in dessen Mitte 
die Sonne steht; es sei also, setzt Ideler hinzu, natürlich, 
dafs man das Zeichen, in welchem sich die Sonne z. B. am 
längsten Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solsti- 
tium in die Mitte desselben setzte: was er noch weiter er- 
läutert. Die Worte des Autolykos ( neql siutoXüv xai öv- 
ascov II, 1. S. 44 f. in Dasypodii sphaericae doetrinae pro- 
positiones, Argentorati 1572. 8.) lauten so: Tov £ ipdiaxov 
xvxXov ev dcjdexatTjfsoQtov (von einem beliebigen Punkte 
der Ekliptik ab gerechnet, vergl. Delambre a. a. O. S. 29), 
iv (p itniv 6 fjhog, ovre inasXXov ov te dvö/ uevov ogäxac, 
aXX.cc xgvxpiv ayov bfioiiog de xal to xaza diapeTgov 
avrep ovrs dvvov ov te iniTsXXov Öeiogeh rot, aXX’ oXag tag 
vvxrag vneg %rjv yrjv cpaivofievov. Von der Mitte des Do- 
dekatemorion ist freilich nichts gesagt, aber sie versteht 
sich von selbst. Aehnliches wie bei Autolykos von den Do- 
dekatemorien findet sich in dem Eudoxischen Papyrus (S. 65 f. 
und S. 68) von den ioig: xa&öXov di iv <y av fj Ktpdlqi 6 
fjXiog, ixeivo to tyäiov oi>% ogätar r/fisgag ydg inavazeXXei. 
Letronne ( Journ. des Savants 1841 S. 74) bemerkt, Eu- 
doxos habe die alte Begrenzungsweise, wonach die Zeichen 
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mit den Jahrpunkten selbst anfiengen, verlassen, weil sie 
ihm weniger einfach und weniger bequem schien; dafs die 
Bezeichnungs weise, welche ich die neu-Eudoxische nenne, 
vor Eudoxos jemals angewandt worden, davon findet sich 
keine Spur. 

Wir sehen aus Achilles Tatius (Isag. zum Arat 23), 
dafs die Jahrpunkte auch auf den 12ten Grad der Zeichen 
gesetzt wurden. Spricht er nur von der Sommerwende, 
so gilt dies doch selbstverständlich von allen Jahrpunkten ; 
wie auch seine übrigen Setzungen (auf den lten, 8ten und 
löten Grad, mit welcher letzteren die neu-Eudoxische, die 
eigentlich auf den 16ten trifft, gemeint ist), ebenso allge- 
meingültig zu fassen sind. Den Grund der Setzung auf 
den 12ten Grad anzugeben, liegt zwar aufserhalb der Grenzen 
unserer Betrachtung; doch scheint er sehr leicht zu finden. 
Man scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8ten und löten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte 
mittlere Bestimmung die auf den 12teu gemacht zu haben. 

- . • • ' 1 , ■' \ ■’i.'J 

X. • ' 

< ~ r 

Der Eudoxische Papyrus. 

Seit vielen Jahren war es bekannt, dafs Letronne sich 
mit der Herausgabe eines auf die Eudoxische Astronomie 
bezüglichen, aus Aegypten nach Paris gekommenen Papy- 
rus beschäftige, und Letronne selbst hat denselben hier und 
da erwähnt. Leider ereilte ihn der Tod vor Vollendung 
dieser Arbeit; es blieb Hrn. Brunet de Presle auf behalten 
diese alte Schrift mit Benutzung des Letronne’schen Nach- 
lasses herauszugeben (Notices et Extraits des Manuscrits etc. 
Bd. XVIII. Thl. 2); er hatte die Güte einen Abdruck vor 
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der Bekanntmachung Hrn. Theod. Mommsen mitzutheiien, 
und dieser hat wieder mir dessen Benutzung freundschaft- 
lich zu Gebote gestellt. Die Schrift kündigt sich in einem 
Akrostichon als Eväo^ov xt%vrj an; doch sind darin auch 
anderer Astronomen Lehren benutzt, deren jüngster Kal- 
lippos ist: Hipparch kommt darin nirgends vor. Sie scheint 
ein Schulheft zu sein aus Vorträgen Uber die Eudoxische 
Astronomie, und enthält bedeutende Mifsverständnisse, F eh- 
ler und Nachlässigkeiten. Letronne hatte bereits gezeigt, 
dafs sie mindestens älter als das J. 111 vor Chr. sei; Bra- 
uet de Fresle beweist ein höheres Alter derselben, vor dem 
J. 165 vor Cbr. und sein Beweis ist zwingend. Ich finde, 
das Alter der Schrift lasse sich noch näher abgrenzen. Es 
kommt darin (S. 74) die seltsame, gewifs un verderbte An- 
gabe vor; Eldo^n», JtjuoxQirtp yeiHBQivai XQonai ]A&vq öxi 
MS* Ä, öxi di IQ. Zunächst erkennt man hieraus, dafs 
des Demokrit und des Eudoxos Bestimmungen der Winter- 
wende auf denselben Aegyptiscben Tag fielen. Die Eu- 
doxische Winterwende haben wir auf den politischen Tag 
28/29. Dec. gefunden; die Demokritische ist nicht unmit- 
telbar überliefert, doch habe ich oben (Abscbn. VI, 1, c 
S. 91 f.) wahrscheinlich gefunden, dafs Demokrit sie den 
27/28. Dec. gesetzt habe, obwohl der Tag nicht ganz si- 
cher bestimmt werden kann, und es auch möglich ist den 
28/29. Dec. zu nehmen. In den Intervallen der Jahr- 
punkte stimmten Demokrit und Eudoxos theils ganz, theils 
bis auf den Unterschied eines Tages überein (Abschn. V 
S. 64): aber hieraus kann man nichts für die Identität ihrer 
Jahrpunkte, noch auch für eine Differenz derselben um 
Einen Tag schliefsen. Johannes Lydus (Mens. IV, 93) 
giebt unter VII. Kal. Dec. 25. Nov. o Jrjfioxqixos 
töv fjho v (iv) xo^Atji ylvco&cu, und man könnte versucht 
sein hiervon weiter zählend den Anfang des Demokritischen 
Steinbocks und also seine Winterwende zu finden; aber 
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zu einer genauen Bestimmung kann man dadurch nicht ge- 
langen; da zumal Lydus nicht zuverlässig genug ist. Un- 
abhängig von allem diesem müssen wir dem Papyrus die 
Identität des Demokritischen und Eudoxischen Tages der 
Winterwende nach Aegyptischer Zeit glauben, und da bei 
der Aegyptischen Bestimmung der Tag vom Morgen ab zu 
rechnen ist, mögen wir am sichersten gehen, wenn wir den 
20. oder 19. Athyr für den 28/29. Dec. von Morgen zu Mor- 
gen gerechnet nehmen, welcher gerade auf die mittleren 
24 Stunden der Hellenischen politischen Tage 27/28. und 
28/29. Dec. fällt, oder kurzweg für den 28. Dec. auf wel- 
chen 3 / 4 jenes Tages fallen. Haben wir oben (S. 89) gesagt, 
die Aegypter hätten laut einer auf Ptolemaeos gegründeten 
Rechnung die W’interBimttc um den 25. Dec. gesetzt, und zu- 
gefügt, sie hätten sie um die Winterwende gesetzt wie De- 
mokrit, so ist dies mit dem eben gesagten nicht in Wider- 
spruch: denn etwas anderes ist es, auf welchen Tag die 
Aegypter laut jener Rechnung die Wintersmitte und Winter- 
wende gesetzt, und etwa« anderes, auf welchen Tag Eu- 
doxos und Demokrit die Winterwende setzten. Wie ist 
es nun aber zu fassen, dafs der 28. Dec. als Demokritisch- 
Eudoxischer Wendetag bald dem 20. bald dem 19. Athyr 
entspreche? Man kann zuerst daran denken, nach einer 
festen Jahresrechnung der Aegypter sei in des Demokrit 
und Eudoxos Zeit oder in der Zeit der Abfassung der Pa- 
pyrus-Schrift der 20. und beziehungsweise 19. Athyr auf 
den 28. Dec. gefallen oder auf jene Aegyptischen Tage die 
Demokritisch -Eudoxische Winterwende bestimmt worden; 
und in der That sagt Letronne (Notices des Mannscrits 
a. a. O. S. 27), es fänden sich in dem Papyrus „deux traits 
qui ne peuvent se rapporter qu'au calendrier fixe, dont 
l’^tablissement k Alexandrie, selon l’opinion commune, a 
suivi celui du calendrier Julien“. Die eine dieser Stellen 
kann nur die sein, von der wir jetzt eben sprechen; ja weil 
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ihm in dieser Stelle ein fester Kalender ans Licht zu treten 
scheint, hat er anderwärts (Zod. S. 44) daraus geschlossen, 
anch Demokrit wie Eudoxos habe das der festen Jahres- 
rechnung zu Grande liegende Sonnenjahr von 305 % Tagen 
gekannt: was aber selbst dann, wenn in ihr eine feste Jah- 
r Berechnung befolgt wäre, nicht daraus folgen würde, weil 
nicht darin liegt, Demokrit und Eudoxos hätten die Win* 
terwende auf den 20. oder 19. Athyr gesetzt, sondern nur 
das, ihre Winterwende falle auf diesen Tag: daher Theod. 
Mommsen (Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 260) mit Recht sagt, 
die Stelle wo Demokrit vom Sonnenjahr von 365% Tagen 
sprechen (oder vielmehr sich darauf gründen) soll, dürfte 
wohl anders aufxufassen sein. Indefs gesetzt, der 20. und 
beziehungsweise der 19. Athyr sei nach fester Jahresrech* 
nung der 28. Dec. gewesen, so würde das feste Aegyptiache 
Jahr am 80ten und 79ten Tage vor dem 28. Dec. begon- 
nen haben, also Thoth 1 der 10. und 11, Oct. gewesen sein; 
was weder mit dem festen Alexandrinischen Kalender noch 
mit einer festen Jahresrechnung nach der Hnndsternperiod« 
stimmt: eine dritte feste Jahresrechnung anzunebmen mufs 
man Bedenken tragen. Dennoch hat Letronne (über den 
Zod. S- 43 und S. 49 f. vom J. 1840), offenbar nach der 
in Rede stehenden Stelle, eine von beiden verschiedene feste 
Jahresrechnung angenommen, welche „de tonte antiquitd* 
neben dem Wandeljahre hergegangen, eine „annle sothiaque 
dgyptienne“, wo durch Einschaltung eines Tages anf je vier 
Jahre eine Correspondenz des Wandeljahres mit dem ne- 
türlichen Jahre gegeben gewesen sei, und diese Jahrreihe 
sei vom 9. Oct ab gerechnet worden: dies, sagt er, habe 
er in seinen „Recherches nouvelles sur le calendrier des 
anoiens Egvptiens “ gezeigt, die er vor kurzem in der 
Acaddune des inscripdons et belles*lettres gelesen habe 
(vergL Hist, de l’Acad. d. inscr. et b.*L im 14. Bd. Thl. L 
der M6in> S. 95, vom J. 1845). Die Angabe des Papyrus 
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bezieht sich aber vielmehr auf das bewegliche Jahr. Der 
Schreiber des Papyrus oder sein Lehrer hat nämlich an- 
gegeben, auf welchen Aegyptischen Tag zu seiner Zeit 
nach Demokrit und Eudoxos die Winterwende falle : wobei 
er den in den Parapegmen bezeicbneten Tag, der dem Ju- 
lianischen 28. Dec. entspricht, in Rechnung stellen mufste: 
denn dieser Tag, den wir als den Julianischen 28. Dec. 
bezeichnen, blieb dem Urheber dieser Angabe vermöge 
dessen, dafs Eudoxos und. die Aegypter wie später Julius 
Caesar das Jahr zu 36ö l / t Tagen nahmen, für alle Zeiten 
der Tag der Demokritisch-Eudoxischen Winterwende. Nun 
fiel im beweglichen Aegyptischen Kalender im Jahr Nab. 
556, P. I. 4521, vor Chr. 193, 01. 14G,4 Thoth 1 in der 
laufenden Hundsternperiode zum erstenmal auf den 10. Oct 
und folglich Athyr 20 zum erstenmal auf den 28. Dec. und 
so dann auch in den Jahren vor Chr. 192 — 190. Nach die- 
sem Datum ist die Schrift in 193 — 190 vor Chr. verfalst. Wie 
verhält es sich aber damit, dafs die Winterwende des De- 
mokrit und Eudoxos bisweilen auch auf den 19. Athyr fiel? 
Dies traf in den Jahren vor Chr. 197 — 194 ein. Ich denke 
der Lehrer hatte gesagt: „In diesem Jahre fällt nach De- 
mokrit und Eudoxos die Winterwende auf Athyr 20; zu- 
nächst vor der laufenden Tetraetie fiel sie auf Athyr 19.“ 
Dafe sie noch früher auf den 18. und 17. Athyr und so 
weiter zurück fiel, und später auf den 21. 22. und so fort 
fallen werde, das hatte der Lehrer vermuthlich auch ge- 
sagt, aber der Schüler nicht aufgeschrieben. 

Wie bereits erwähnt worden (Abschn. III S. 8), wi- 
derlegt Geminos (Isag. 6) die Meinung der meisten Hel- 
lenen, die Isien der Aegypter fielen den Aegyptern und 
dem Eudoxos zufolge auf die Winterwende ( afia toig ’loiois 
xat Aiyvntiovg xai xcn Evdo^ov elvai xeineqLvag rponrag); 
vor 120 Jahren, sagt er, seien die Isien gerade zur Zeit 
der Winterwende gefeiert worden {nqd yaq qk fawv avv- 
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intOR xar ainäg rag xeipegivag xqonäg ctyco&ai ta ”l<ua), 
aber für seine Zeit gelte dies nicht mehr. Hiermit hat 
man zusammengestellt , dafs Achilles Tatius (zu Arat 23) 
sagt, die Aegypter hätten ehemals beim Abnehmen der 
Tage und beim Herabgang der Sonne vom Krebs zum 
Steinbock getrauert, und hinzufügt: xal i'ativ b xcuqog 
ovtog o nctQ avtoig twv xaXovfieviov ’Iolwv: was an die 
von Geminos widerlegte Meinung erinnert. Des Geminos 
Worte hatte Scaliger (Emend. temp. II S. 69 f. Ausg. von 
1629) so genommen, als seien dem Eudoxos zufolge zu 
des Eudoxos Zeiten die Isien auf die Winterwende gefal- 
len, so dafs Geminos 120 Jahre später geschrieben haben 
millste: die Isien, meint Scaliger sogar, seien dem Eudoxos 
der Anfang seiner Oktaeteris gewesen, und diese habe um 
die Winterwende begonnen, die er für Eudoxos mit Be- 
zugnahme auf das von ihm gebildete Attische Parapegma 
(ebendas. S. 254) , in welches die Notate des Geminischen 
Parapegma verwebt sind, eben nach dem letzteren auf den 
28. Dec. setzt; er läfst daher die Eudoxische Oktaeteris 
mit dem nächsten Neumond nach dem 28. Dec. Ol. 103,3 
beginnen : doch entgingen ihm die Schwierigkeiten nicht, 
dafs die Isien zu dieser Zeit dann in den Phaophi gefallen 
wären, da er sie vielmehr im Athyr findet, und dafs Ge^ 
minos so früh nicht könne geschrieben haben. Petavius, 
der über den Gegenstand bereits früher (Doctr. temp. II, 7) 
gehandelt hatte, wiederholt diese Untersuchung in einer 
Anmerkung zum Geminos (Cap. 6), an die allein ich mich 
anBchliefse. Er findet vollkommen richtig, aus jener Stelle 
ergebe sich kein Bedenken gegen das spätere Zeitalter des 
Geminos: „Non enim“, sagt er, „Isia in ipsiusmet Eudoxei 
anni primi ZQonäg incurrisse vult Geminus ante CXX an- 
nos quam scriberet, verum in illum ipsum diem, in quem 
Tqonäs Eudoxus coniecerat, cuique affixas easdem esse po- 
steritas deinceps omnis existimabat, solaris anticipationis 
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ignara.“ Nach Petavius also meint Geminos, 120 Jahre 
ehe er schrieb seien die Isien auf die Eudoxische Winter- 
wende gefallen, nicht aber rede Geminos von den Isien 
zur Zeit des Endoxos und seines ersten Jahres. Es gab 
nun freilich mehr als Ein Isisfest*, Petavius entscheidet sich 
aber dafür, das von welchem die Rede ist sei Athyr 1? 
bis 20 gefeiert worden *, dies halte ich für richtig, und halte 
dafür, dafs dies das Hauptfest, ein grofses Trauerfest, ge- 
wesen sei. Erwägen wir die Sache näher. Plutarch (Is. 
et Ob. 39 S. 68 Parth.) handelt von einer grofsen Trauer- 
feier, die vollkommen auf die Isien pafst; sie fand vom 
17—20. Athyr statt: der erste Tag, der 17. Athyr, gilt der 
arglistigen Einsargung oder dem Verschwinden des Osiris, 
was an diesem Tage erfolgt sein soll (Plutarch ebendas. 13 
8. 23); am 19. in der Nacht gehen die Feiernden zum 
Meere hinab, und es wird dann ein Geschrei erhoben darob, 
dafs Osiris gefunden sei (u>$ ev^rjfiivov tov 'Oaiqidog). Die 
Findung des Osiris hat auch meinem Freunde Parthey 
(S. 235 f.) so bedeutend geschienen, dafs er den 19. Athyr 
für den wichtigsten Tag des Festes hielt; Petav (Doctr. 
temp. II, 7) setzt die svQtoig auf den 4ten und letzten 
Tag, und dies pafst dazu, dafs die Feiernden erst in der 
Nacht des 3ten (also vor dem Morgen des 4ten) zum 
Meere hinabgehen. Der vierte Tag kann also für den 
Haupttag gehalten werden; auf jeden Fall ist er ein sehr 
wichtiger Tag. Das Datum des Festes und mit ihm daB 
FeBt ist gewifs ursprünglich beweglich gewesen, wie Gemi- 
nos von den Isien beweist; im festen Jahre ist aber die 
Feier auf dem gleichnamigen festen Datum verblieben, 
wenn nicht gegen die Wahrscheinlichkeit Plutarch, wie 
Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 150) annimmt, irr- 
thümlich die Feste an das Alexandrinische wandellose Jahr 
angekntipft hat. Dafs Plutarch das feste Datum im Auge 
habe, ist freilich sicher, wie auch Parthey (S. 194) be- 
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merkt: Plutarch sagt ausdrücklich, der 17. Athyr falle in 
die Zeit, da die Sonne den Skorpion durchlaufe, welches 
auf den festen Alexandrinischen Athyr zu trifft. Plutarch 
(Is. et. Osir. 69 S. 121) bemerkt in eben dem Monat, der 
dem Athyr (dem festen) entspreche, feierten auch die Hel- 
lenen Trauerfeste. Als ein Trauerfest, wie das von Plu- 
tarch in den Athyr gesetzte, erscheinen nun die Isien be- 
stimmt bei Achilles Tatius; seine Bemerkung, die Aegypter 
hätten ehemals getrauert, wenn die Sonne vom Krebs zum 
Steinbock herabgehe, welches die Zeit der Isien sei, deutet 
eben darauf hin, die Isien seien ein Trauerfest. Ein be- 
stimmtes Datum der Isien vermissen wir bei Achilles Tatius. 
Abweichend von dem, welches Plutarch giebt, sind Anga- 
ben, in denen schon in den Anfang des Athyr Isien gesetzt 
werden, wie in dem Calendarium Romanum Constantini 
Magni temp. conf. (Petav, Uranol. Bd. III Op. de doctr. 
temp. 8. 71 Ausg. v. J. 1705) am 28 — 31. October und 
1. November (Athyr 1 — 5), und bei Johannes Lydus (de 
mens. V, Fragni. Caseol. S. 113 Bekk.), der den Schlufs 
der Isisfeste am 2. und 3. November (Athyr 6, 7) giebt. 
Setzt dfer Verfasser der Verse über die mensium pictüra 
in Scaligers Katalekten, auf welche dieser (Emend. temp. 
II S. 70) schon hingewiesen hat, die Isien in den Novem- 
ber, so erhellt daraus nicht, ob er sie sich im Anfang oder 
in späteren Tagen dieses Monates dachte. Indessen sind 
wir berechtigt dem Plutarch zu folgen, und den 17 — 20. 
Atbyr des festen Alexandrinischen Jahres als das eigentlich 
Aegyp tische Datum festzuhalten; ebenso berechtigt sind wir 
aber aus diesem zu schliefsen, dafs die Isien auch in dem 
beweglichen Jahre auf Athyr 17 — 20 gefallen waren. Um 
auch die Aegyptischen Denkmäler nicht unbeachtet zu las- 
sen, habe ich Hrn. Brugsch darüber befragt, was in den- 
selben von Isisfesten vorkomme, und die allerdings nicht 
grofse Ausbeute dient zur Bestätigung des Gesagten. In 
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einem der 19ten oder 20ten Dynastie zuzuschreibenden Ka- 
lender in dem hieratischen Papyrus Sallier N. 4 im Briti- 
schen Museum, der von den Vorstehern herausgegeben ist* 
sind zum 16—19. Athyr Trauerfeierlichkeiten der Isis ver- 
merkt. Am 16ten kommen grofse Personen nach Abydoa, 
•wo grofses Weinen und schwere Klage der Isis und Neph- 
thys über den Onnophris stattfindet; der Tag ist ein drei- 
mal guter. Der 17te ist ein dreimal übler; nochmals kom- 
men die grofsen Personen nach Abydos, und lautes Weinen 
und grofse Klage über den Onnophris von Seiten der Isis 
und Nephthys findet in Sais statt. Andere Festlichkeiten, 
die ich nicht näher angebe, sind am 18ten, einem dreimal 
guten, und am 19ten, einem dreimal üblen Tag (vergl. de 
Rougt; sur le calendrier du papyrus N. 4 de la collectioa 
Sallier, Rev. arch^ol. 1852). In einem anderen Kalender, 
welchen Brugsch in Dendera entdeckt hat, kommt nur ein 
Mendesisches Isisfest Choiak 12 vor. Ich denke die vier 
Festtage vom 16 — 19. Athyr in dem ersteren Kalender be- 
stätigen die Plutarchische Erzählung von dem Feste am 
17 — 20. Athyr und seine Fassung als Isien; das Voraus- 
greifen der Tage um Einen Tag ist keine Abweichung von 
Bedeutung. Wir können daher des Petavius Festsetzung 
der Isien auf den 17 — 20. Athyr unterschreiben. Petav 
geht nun weiter davon aus, dafs er in dem Werke de do- 
ctrina temporum den Anfang der Eudoxischen Oktaeteris 
um Ol. 98 gesetzt habe (vielmehr um Ol. 99, Doctr. terap. 
II, 7), „quo tempore solstitium hibernum verum cadebat 
in Decembris XXV, medium in XXVI“; die Zeit wann 
diese Wende auf den 17. Athyr gefallen, das sei die Zeit 
120 Jahre ehe Geminos schrieb: und er fand dafür das 
Jahr vor Chr. 197: „Nam ut XVII dies Athyr in Decem- 
brem XXVI incidat, necesse est neomeniam Thoth cadere 
in Octobris XI. id accidit primum anno Nabonassari DLII, 
quarto Olympiadis CXLV, Periodi Julianae 4517.“ Hier. 


by Google 


Digitized 


Der Eudoxisclie Papyrus. 


205 


nach setzte er die Zeit da Geminos schrieb um 77 vor 
Chr. Früher (Doctr. temp. II, 7) hatte er das Jahr vor 
Chr. 93 gefunden. Hätte er statt des ersten Tages der 
Isien wie er sie aus Plutarch bestimmte den letzten, statt 
des 17ten den 20ten Athyr genommen, und statt des 
26. Dec. den 28. Dec. für den Winterwendetag, wie in 
unserer Berechnung der Zeit des Papyrus geschehen, so 
würde er für die Zeit da die Isien mit der Eudoxischen 
Winterwende zusammentrafen gerade auf die Jahre vor 
Chr. 193—190, auf welche wir die Abfassung deB Papyrus 
berechnet haben, gekommen sein, und für die Zeit da Ge- 
minos schrieb auf 73 — 70 vor Chr. Ist es nun aber nicht 
auffallend, dafs diejenige Zeit, für welche die von Geminos 
angeführte Meinung der Hellenen, die Isien fielen auf die 
Eudoxische Winterwende, ihre Richtigkeit hat, mit deije- 
nigen Zeit ganz dieselbe ist, für welche das in dem Papy- 
rus vermerkte Zusammentreffen der Eudoxischen Winter- 
wende und des 20. Athyr ebenfalls ihre Richtigkeit hat, des 
20. Athyr, den wir zugleich eben als den vierten Tag des 
grofsen Festes der Isien finden? Denn die Rechnung er- 
giebt, dafs vor Chr. 193 — ,190 für beide Angaben die ge- 
meinschaftliche Zeit ist. Sollte diese auffallende Sache nur 
zufällig sein ? Mir scheint vielmehr die Bemerkung in dem 
Papyrus und das von Geminos über die Meinung der Hel- 
lenen von der Zeit der Isien gesagte in Zusammenhang zu 
stehen. Der Lehrer, auf dessen Vorträgen die Papyrus- 
Schrift beruht, scheint nicht ohne besonderen Grund ange- 
geben zu haben, dafs die Demokritisch-Eudoxische Winter- 
wende auf den 20. und 19. Athyr falle, eine Bemerkung, 
zu der sich keine ähnliche in dem Papyrus findet. Da in 
diesem auch anderwärts (S. 50) auf die Aegyptischen Feste 
Rücksicht genommen ist, so bietet sich ungesucht die Ver- 
muthung dar, das damals eingetretene Zusammentreffen 
eines Haupttages der Isien mit der Eudoxischen Winter- 
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wende habe jene Bemerkung veranlafst, und der Schüler 
habe die Erwähnung der Isien weggelassen. Diese Coin- 
cidenz mag ein Eudoxischer Astronom zu Alexandria in 
einer Schrift angemerkt haben, vielleicht derselbe aus des- 
sen Vorträgen die Papyrus - Schrift geflossen ist, und da- 
durch wurde die Meinung verbreitet, die Isien fielen mit 
der Eudoxischen Winter wende zusammen, was nur für jene 
Zeit galt. Man wird nun erkennen, warum ich an dieser 
Stelle näher auf des Petavius eben angeführte Rechnung 
eingegangen bin. Das Zusammentreffen des behandelten 
Datums des Papyrus mit der Berechnung der Zeit, wann 
die Isien mit der Eudoxischen Winterwende zusammen- 
fielen, scheint mir so bedeutsam, dafs hieraus der Petavi- 
schen Bestimmung des Zeitalters des Geminos eine Bestä- 
tigung zuwächst. Dafs ich nicht wie Petav vom ersten 
Tage der Isien, 17. Athyr, sondern vom vierten, 20. Athyr, 
ausgegangen bin, hat seinen Grund in dem Eudoxischen 
Papyrus, weil eben der 20. Athyr als Tag der Eudoxischen 
Winterwende genannt ist; und die Wichtigkeit dieses Tages 
der Isien ist oben gezeigt. Geminos jedoch wird, wenn er 
sagt, vor 120 Jahren seien die Isien gerade auf die Zeit 
der Winterwende gefallen, nicht die Eudoxisehe Winter- 
wende, die auf den vierten Tag der Isien fiel, im Auge 
gehabt haben; da er die W T interwende sicher etliche Tage 
früher setzte, mochte er sie um den 25, Dec. also vor Chr. 
193—190 Athyr 17, auf den ersten Tag der Isien setzen, 
Es kann nicht meine Absicht sein, auf den ganzen In- 
halt des Papyrus einzugeben, den ich im Vorhergehenden 
schon öfter benutzt habe: aber in einer Stelle desselben 
sind Zeitabstände von Phasen und anderen kalendarischen 
Punkten, besonders Jahrpunkten, angegeben (S. 73 — 74), 
die man mit den anderwärtsher bekannten kalendarischen 
Bestimmungen des Eudoxos zu vergleichen veranlafst ist. 
Es sind deren 12, wie folgt: 
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Aaeqoiv 5iQtatri[ficna\. 

1) And ’ßptWog eig xvva 17 [nifuu] — 

2) And xwog eig Aq[xtovqo\v ennoXfjv — 

3) And t(>\pn<jiv xei^eqiyiöv eig] iar^fxeq'iav f^apiv»)»'] 

[Vf wiQcn — * . 

4) An[o Xioviog eig Aq]xtovqov im[roXrjv rjftSQai] Mr. 

5) And nX[etädog eig ’ßjpiwvog dvoiv TtfiSQCu KB. 

6) And ’ßpiWog eig xwog dvoiv rjfxiqai dvo. 

7) And xwog eig rjkiov TQona g t][X£qcu KJ. 

8) And tqqtiwv xeifieQivüv eig ^ecpvqov fassen ME. 

9) And fycpvQov [eig] ioi}fieQiav fjufycu MJ. 

10) And lo7]/.ieQtag ictQtvfjg eig nXeiadct fjfiiqcu — 

U) And nXeiadog ennoXrjg eig TQonäg&eQiväg rjfieQCuME. 

12 ) And TQontüv &eQivi w feig i<n]\(ie(>iav fxexontDQivrjv 
I V_ T]fi£QCU SA. 

Diese Abstände sind picht ausdrücklich unter dem Namen 
des Eudoxos aufgeführt, während gleich nachher die In- 
tervalle der Wenden und Nacbtgleichen mit ausdrücklicher 
Angabe der Namen des Demokrit, Eudoxos, Euktemon und 
Kallipp gegeben werden; indessen könnte man glauben, 
jene seien Eudoxisch, und die Untersuchung mufs gemacht 
werden, wie sie sich zu dem Eudoxischen Kalender ver- 
halten. Diese wird dadurch sehr erschwert, dafs nur bei 
acht Positionen die Tagzahlen erhalten sind, und dafs eine 
volle Continuität der Intervalle nicht vorhanden ist: doch 
ist es möglieh, die Untersuchung bis zu einem gewissen 
Punkt hinzuführen. Dafs N. 3 sehr unregelmäfsig aufser 
der Reihe eingeschoben ist, daran ist wenig gelegen. In 
der Vergleichung, welche in der folgenden Tafel geliefert 
wird, mufste auf das Gemeinjahr gerechnet werden. Die 
Eudoxischen Intervalle sind nach den Julianischen Doppel- 
tagen berechnet, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen 
treffen. Bei den Intervallen des Papyrus ist jederzeit die 
Nummer angegeben, unter welcher sie enthalten sind. 
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Die in dem Papyrus vorkommenden Phasen betreffen 
den Orion, Hundstern, Arktur, die Pleiaden, sind aber nur 
obenhin angegeben, so dafs erst bestimmt werden mufs, 
welche der vier Phasen gemeint sei ; etlichemal ist nur das 
Gestirn allein genannt, etlichemal nur dessen Aufgang und 
zweimal nur dessen Untergang ohne die Tageszeit; wobei 
jedoch zu bemerken, dafs immer gleichnamige Phasen der 
verschiedenen Gestirne mit einander zusammengenauut sind. 
Da in unserer grofsen Tafel einige der vier Phasen jener 
vier Gestirne nicht angemerkt sind, so gebe ich hiernächst 
noch ein Vcrzcichnifs aller vier Phasen jener vier Gestirne 
ans dem Geminischen Parapegmn, nach der Zeitfolge vom 
Juli ab, damit sich überschauen lasse, welche Phase in dem 
Papyrus könne gemeint sein. Da die eigentliche Basis der 
Vergleichung das erste Kallippische Sonnenjahr ist, auf 
welches sich das Geminiseho Parapegma gründet, so sind 
die Daten aus dem Theile der grofsen Tafel entlehnt, wel- 
cher das erste Kallippische Sonnenjahr enthält, soweit sie 
darin enthalten sind, und die nicht darin enthaltenen der 
dabei zu Grunde liegenden Rechnung angepafst. Ein Theil 
jenes Sonnenjahres fällt jedoch in das Julianische Schalt- 
jahr; die Daten desselben sind daher in dieser Partie dar- 
nach angegeben, aber zugleich die des Julianischen Ge- 
meinjahrcs, worauf cs uns eigentlich ankommt: diese Daten 
des Julianischen Gemeinjahres sind aus dem Theile der 
grofsen Tafel unter dem J. vor Chr. 880 zu entnehmen, 
soweit sie darin enthalten sind, und die übrigen in Ueber- 
einstimmung damit zu berechnen. Zur Vermeidung von 
Mifsverständnifs bemerke ich noch folgendes zu den Daten, 
welche aus dem Gemeinjahr vor Chr. 380 entnommen sind. 
Die Julianischen Tage des Gemeinjahres, welche ich in der 
Pbasentafel angegeben habe, z. B. für den Spätuntergang 
der Pleiaden 5 (5/6). April, für den Spätuntergang des 
Orion 24 (24/25). April, haben nach der grofsen Tafel, laut 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 14 
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der dariu gemachten Angabe, oder falls die Phase darin 
nicht vorkommt gemäfs der zu Grunde gelegten Rechnung, 
auf derselben Linie je den Zodiakaltag vor sich, welcher 
dem unmittelbar folgt, der in der hier gegebenen Tafel der 
Phasen aus dem Geminischen Parapegma als Tag der Phase 
angegeben ist: z. B. der Spätuntergang der Pleiaden ist 
in dieser Phasentafel auf Widder 13 (13/14) angegeben, 
aber in der grofsen Tafel steht unter dem J. 380 der Tag 
des J ulianischen Gemcinjahres 5 (5/6). April nicht mit dem 
Tage Widder 13 (13/14), sondern mit Widder 14 (14/15) 
auf derselben Linie; der Spätuntergang des Orion ist in 
dieser Phasentafcl nach dem Geminischen Parapegma auf 
Stier 1 (1/2) notirt, aber nach der grofsen Tafel trifft im 
J. 380 der Tag des Geraeinjahres 24 (24/25). April auf 
Stier 2 (2/3). Diese Bestimmungen sind aber keinesweges 
mit einander in Widerspruch. Die Julianischen Tage der 
Phasen sind für das Gemeinjahr 380 vollkommen richtig 
bestimmt; entsprechen diesen Tagen im J. 380 andere Zo- 
diakaltage als die in dem Geminischen Parapegma ange- 
gebenen, welche für das Kallippische Normaljahr von der 
Sommer wende 382 bis dahin 381 gelten, so beruht dies auf 
der Verschiebung, die oben (Abschn. VIII S. 181 ff.) er- 
läutert ist. 

/ x 

Tafel der Phasen. 

Orion, Frühaufgang schlechthin, Krebs 11,7 ( 6 / 7 ). Juli, Evdo{q> ’Slqfwv 
hüo; Imxdltt. Hildcricus hat i$0( Slo( Imxikktt: Sk Of wird bisweilen 
zugesetzt, bisweilen weggelassen, wo es »erstanden ist. Bei den Eudoxischen 
Phasen des Orion fehlt es in den zwei ähnlichen Stellen, und ich habe es da- 
her auch nicht gegen den Petavischen Text aufnehmen mögen. 

[Anfang des Frühaufganges des Orion, Zwillinge 24, im Eudoxischen und Ju- 
lianischen Schaltjahr 17 (16/17). Juni, 34 Tage nach dem Frühaufgang der Pleia- 
den, 20 Tage vor dem Frühaufgang des Orion schlechthin (wobei der in dieses 
Intervall treffende Schalttag des Eudoxischen Solaijabres eingezählt ist, der jep 
doch für ein Orionsjahr nicht in Betracht kommt), im Gemeinjabr 18 117/18). 
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Juni, 34 Tage nach dem Frühaufgang der Pleiaden, 19 Tage vor dem Frükauf- 
gaog des Orion schlechthin, EüJoitp 'Slpltov uQ/acu tmiditiv.] 

Hundstern, Frühaufgang, Krebs 27, 23 (22/23). Juli, EüSotip xvwv 
tcüo; tnixdla. 

Arktur, Frühaufgang, Jungfrau 19, 15 (14/15). Sept. EüJ6(tp 'Apxxoü- 
poc koiog ImxtXla. 

Pleiaden, Spätaufgang, Wage 8, 4(4/5). Oct. EvSöitp nkaüStt tru- 
x(lk oi/aiv. 

Arktur, Spätunlergang, Skorp. 8, 3 (3/4). Not. EüSöStp 'Aqxtoüqos 
axQoi’U/o; [npomtf] Suva. 

Orion, Spätaufgaug schlechthin, fohlt in dem Geminiecken Parapegma, 
ist aber nach der Rechnung Schütze 1 , 26 (26/27). Nov. Vergl. Akschn. VI, 

1, U S. 111 f. 

[Anfang des Spätaufganges des Orion, Skorp. 12, 7(7/8). Nov. EvSotcp 
'Sloltuv äxQÖvvxos ImxkXXav.] 

Pleiaden, Frlhuntergang, Skorp. 19, 14 (13/14). Nor. EüSöEtp nXiict- 
<h( ftpnt Sivouatv. 

Orion, Frühuntergang schlechthin, Schütze 8, 3 (2/3). Dec. EvSöitp 
'Qyltov ktjiog Sunt. 

[Anfang des Frühunterganges des Orion, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev- 
Jofoi — 'Qq(<dv aQXfrtu <fi/rf<v.] 

Hundstern, Friibuntergang, Schütze 12, 7 (6/7). Dec. EüSoitp xituv 
itpog Sunt. 

Hundstern, Spätaufgang, Schütze 16, 11 (11/12). Dec. EvSöitp xutuv 
Axqöwxos (nixkiXa. 

Arktur, Spälaufgang, Fische 4, 25 (25/26). Febr. EvSöitp Sk Aqxtov- 
poc axQÖvvxot imx&ltt. 

Pleiaden, Spätuntergang, Widder 13, im Jul. Schaltj. 4 (4/5). April, 
im Jul. Gcmeinj. 5 (5/6). April, EvSöitp nktiäSig dxpövvxot Svvovatv. 

Orion, Spätunlergang schlechthin, Stier 1, im Jul. Scbaltj. 23(23/24). 
April,, im Jul. Gemeinj. 24 (24/25). April, EvSöitp 'SIqioiv tlxoövvxog Jura. 

[Anfang des Spätunterganges des Orion, Widder 13, im Jul. Schaltj. 4 
(4/5). April, im Jul. Gemeinj. 5(5/6). April, EvSöitp— 'Sf-pltov apxtxat Sö- 

var «77Ö axgovüx ov •] 

Hundstern, Spätuntergang, Stier 4, im Jul. Schaltj. 26 (26/27). April, 
im Jul. Gemeinj. 27 (27/28). April, EvSöitp xutuv «xp ovvxos Suva. 

Pleiaden, Frühaufgang, Stier 22, im Jul. Schaltj. 14 (13/14). Mai, im 
Jul. Gemeinj. 15 (14/15). Mai, EvSöitp nludJtg ImxkkXovotv. Die Tages- 
angabe im Gern. Par. steht unverrückbar fest, wie die Inlervallenrecbmmg zeigt : 

14 * 
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ich bemerke dies, weil neuerlich eine Veränderung derselben für möglich ge- 
halten worden. 

Arktnr, Frühuntergang, Zwillinge 13, im ia\. Schaltj. 6 (5 6). Juni, im 
Jul, Gemeinj. 7 (6/7). Juni, jEt/Jöfq) ’.Iqxtovqos f<üo( dvvti. 

Zu dieser Tafel gebe ich noch einige Bemerkungen. 

1) Zu den akrony chischen Phasen überhaupt. 
Wie oben (S. 92) bemerkt worden, ist der Ausdruck dxqo- 
wxog, der im Geminisclten Parapegma nur bei den Phasen 
des Eudoxos und Dositheos vorkommt, und zwar mit der 
Variante axqöv vf, welche die von Eudoxos gebrauchte Form 
sein dürfte, in den Stellen dieses Parapegma ganz gleich- 
bedeutend dem eoniqiog, und es liegt in dem Worte keine 
Beziehung auf den wahren Auf- und Untergang. Die Eo- 
doxischen Phasen theilen sich schlechtweg in toi or? und äxqo- 
vv%ovg, wie schon diese kleine Tafel zeigt, und ebenso die 
anderer Astronomen in eqjag und loneqlag. Sowie aber 
die enwolt] und dvoig horuqia entweder akrj&tvrj oder q>ai- 
vofisvT] ist, so kann, da axq6vv%og im alten Gebrauche 
einerlei mit eaniqiog ist, auch die entTohrj und dvoig uxqo- 
vvxog entweder alrjihvT] oder q>aivo(.iivrj sein ; ohne dafs das 
Wort äxQOvvxog auf die wahren Phasen beschränkt worden 
wäre, konnte es von den einen und von den anderen ge- 
braucht werden, weil es an sich weder die einen noch die 
anderen bezeichnet. Doch wurden gewöhnlich nur die 
scheinbaren Phasen in den Parapegmen vermerkt; so dafs 
Geminos (Isag. 11) nur von deren Angabe in den t prjepi- 
o/xaoi spricht. Haben wir dennoch, um von Kallippos nicht 
zu reden, angenommen (S. 96 ff.), Euktemon habe die 
cnizotf eaneqla des Arktur als die wahre gemeint, so 
könnte auch Eudoxos in einzelnen Fällen die wahren akro- 
nychischen Phasen statt der scheinbaren angesetzt haben, 
und vielleicht haben die Alten beide oft nicht unterschie- 
den. Doch ist die Präsumption für die scheinbaren. Wollte 
man die akrony chischen Phasen bei Eudoxos durchweg für 
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die wahren halten', so fehlten die scheinbaren Spätphasen 
bei ihm. Für unsere Untersuchungen hat aber diese ganze 
Sache wenig Bedeutung. Will man jedoch auf diesen Punkt 
«ingehen, so mufs man seine Zuflucht zur Rechnung neh- 
men, die aber täuschen kann, indem nicht feststeht, dafs 
die Bestimmungen der Alten genau sind. Ich gebe einige 
Beispiele. Der akronychische Untergang der Pleiaden 
nach Eudoxos, im Gera. Par. 5. April, liegt nahe der oben 
(8. 107 f.) gegebenen ohngefahren Bestimmung des scheinba- 
ren Spätuntergangs der lucida auf die Zeit um 400 vor Chr.; 
der akronychische Aufgang der Pleiaden nach Eudoxos, 
4 . October, ist etwa sieben Tage später als der scheinbare 
Spätanfgang nach der ohngefähren Bestimmung (S. 107), 
wonach dieser, Jungfrau 30°, um den 27. Sept. trifft, aber 
noch weiter liegt er ab von dem duroh Rechnung des 
Hrn. Encke gefundenen wahren Spätaufgang, Wage 20®, 
nnd Eudoxos hat die Phasen der Pleiaden nach gewissen 
Intervallen schematisirt (vergl. S. 108 ff.), so dafs bei die- 
ser Phase die Rechnung nicht zutreffen kann. Die Sonnen- 
längen für die Phasen des Arktur bat Delambre (Hist, de 
l’astron. anc. Bd. I S. 36 f.) zur Erläuterung des Autolykos 
für die Polhöhe von 36° 20* und nach den Additions et 
Corrections (S.XLI) für das J. 360, welches noch in die Zeit 
des Eudoxos fällt, dargestellt; aber aus einem besonderen 
Grunde können nur seine Bestimmungen für die wahren 
in Betracht kommen, und diese sind dadurch entstellt, dafs 
der wahre Frühuntergang und der wahre Spätuntergang 
verwechselt worden. Hr. Dr. Förster hat die Güte ge- 
habt, mir die Phasen des Arktur auf 38° Polhöhe und die 
Jahre vor Chr. 360 und 380 zu berechnen; ich theile von 
seinen Ergebnissen, die auch bei den wahren Phasen nicht 
genau mit den Delambre’schen übereinstimmen, nur die für 
die Spätphasen und das J. 380 mit, von denen die für das 
J. 360 sehr wenig verschieden sind; die scheinbaren sind 
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auf dieselben Sehungsbogen berechnet wie die oben (S. 84. 
96 ) für Euktemons Zeit. Hr. Förster fand für den wahren 
Spätuntergang Skorp. 26° 16'. 8, 22. Nov. 17 St. und für 
den scheinbaren Skorp. 8° 51'. 8, 5. Nov. 16 St. für den 
wahren Spätaufgang Fische 9° 50'. 6, 5. März 7 St. und 
für den scheinbaren Fische 2° ?3'. 6, 25. Febr. 21 St Die 
beiden akronychischen Phasen des Arktur nach Eudoxos 
im Gern. Par. fallen aber auf den 3. Nov. und 25. Febr.- 
und die Rechnung führt also dahin, dafs die scheinbaren 
gemeint seien. Veranlafst durch Pfaffs Vorgang habe ich 
auch an der lucida Lvrae die Probe gemacht, wie die Rech-, 
nung sich gegen des Eudoxos Bestimmungen der akrony-. 
cbischen Phasen der Lyra stelle, indem ich mit meinem 
Vorgänger des Eudoxos Angaben über die Lyra auf die 
lucida beziehe. Die Rechnungen hat Hr. Förster für die 
Polhöhe von 38° und die Jahre vor Chr. 360 und 380 ge- 
macht, und zwar wegen der grofsen Helligkeit des Sterns ; 
für den scheinbaren Frtibaufgang und Spätuntergang auf 
10° Sehungsbogen'; für den scheinbaren Frlihuntergang 
und Spätaufgang ist der Sehungsbogen zu 7° genommen. 
Auf das J. 380, wovon die Bestimmungen auf das J. 360 sehr ' 
wenig verschieden sind, ergab sich für den wahren Spätauf- 
gang Stier 1 ° 46 '. 7, 27. April 23 St. für den scheinbaren aber 
Widder 24 ° 23 '. 7, 20. April 6 St. für den wahren Spät- 
untergang Wassermann 11° 15'. 2, 4. Febr. 10 St. für den 
scheinbaren aber Wassermann 0° 17'. 7, 24. Jan. 12 St. Im 
Gern. Par. haben wir Widder 27, 19. April (Jul. Gemeinj.) 
2stSdo£<p Ivga äxQovvxog innekkei ; nach der Rechnung, die 
für den scheinbaren Spätaufgang Widder 24° 23'. 7, 20. Apr. 

6 St. ergiebt, ist also der akronychische Aufgang der schein- 
bare Spätaufgang. Den akronychischen Untergang der 
Lyra setzte Eudoxos nach dem Gern. Par. Wassermann 11, 

2. Febr. Evöölgy ki’Qct axq6v\>%og dtim; hier stellt sich die. 
Rechnung, welche für den wahren Spätuntergang Wasser- 


Digitized by CjOOglc 


Der Eudoxische Pxpyrus. 


215 


mann 11° Vtf. 2, 4. Febr. 10 St. ergiebt, zu Gunsten des 
wahren Spätunterganges, wie auch Pfaff (de ort. et occ. 
sid. S. 87 f.) gefunden batte, der den wahren Spätuntergang 
nach Eudoxos um Wassermann 10°, 30. Jan. setzt, welcher 
Tag jedoch zu der Sonnenlänge nicht pafst. Indessen folgt 
aus der Rechnung noch nicht, dafs Eudoxos wirklich den 
wahren Spätuntergang gemeint habe ; gerade bei der lucida 
Lyrae findet sich auch in den Frühphasen bald Ueberein- 
stimmung mit der Rechnung bald nicht. Eudoxos setzte 
den Frühuntergang der Lyra Par. Gern. Löwe 22, 18. Aug. 
(s. oben S. 118), den Frühaufgang Par. Gern. Skorp. 21, 
16. Nov. Ei'do^i’J Xvqci e<pog snireXXei. Den scheinbaren 
Frühuntergang findet Hr. Förster für das J. 380 Löwe 
18° 55'. 2, 17. Aug. 17 St. was mit Eudoxos stimmt. Des 
Eudoxos Ansatz für den Frühaufgang stimmt dagegen 
nicht mit der Rechnung, man mag den wahren oder den 
scheinbaren nehmen; für jenen findet sich Skorp. 1° 40'. 7, 
29. Oct. 16 St. für diesen Skorp. 12° 19'. 7, 9. Nov. 1 St. 

2) Zum Spätuntergang des Arktur. Wenn das 
technische axQowxog sich gewifs ausschlielslich auf den 
Beginn der Nacht oder den Abend bezieht,' so ist nqiotag 
(Hild. riQoiag, Scalig. nQCuiog) damit unvereinbar. Da nun 
hier sicher der Spätuntergang gemeint ist, hat Pfaff (de 
ort. et occ. sid. S. 81) nqtStag mit Recht getilgt. Der es 
aber zugesetzt hat, dachte irrthümlich an den Frühunter- 
gang, und mnfs geglaubt haben, axQOvv%og könne auch das 
Ende der Nacht bezeichnen, wie spätere Griechen das 
axqoxvsfpeg gegen Hcsiods Gebrauch vom Morgen genom- 
men haben. Dies stimmt seltsam mit einer Terminologie, 
die sich in Theons des Smyrnaeers Astronomie (14 S. 178) 
findet, der besonders aus Adrast schöpfte. Dort sind vier 
Phasen bezeichnet, die beiden heliakischen, jedoch ohne 
diese Benennung, nämlich der heliakische Aufgang, sonst 
tmroXrj <pcuvof*£vr/, und der heliakische Untergang, 
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sonst dvaig fanegla (patvnpiht}: an diese sind zwei andere 
nnter dem Namen der akronychischen angeschlossen ; an 
ersteren der akronychische Aufgang mit den Worten: 
Xoinr) de rj xaXovfitvrj (avaioXf)) axgövvxog, ineidav rjUnv 
dvvavrog iö xava dia^isxgov aargov ini trjg avaroXijq 
ßXenrjt ai' xaXe’irai de axgövvxog, ircsiör) fj xoiavrr) ava- 
coXrj yivetai axgag vvxxög , tovtsotiv agxofiiv^g-, an letz- 
teren der akronycliische Untergang mit den Worten: Xoirtrj 
de xai (dvaig) axgövvxog, ineidav rjXiov avareiXaviog 1 1 
xara diäftergov aaxgov avxixaxadvvT]. Dieser akronychische 
Untergang ist also der Frühnntergang. Der akronychische 
Aufgang ist den meisten der Neueren, auch dem Delambre, 
der wahre Spätaufgang; der akronychische Untergang ist 
den meisten der Neueren der wahre Spätuntergang, dem 
Delambre aber ist dieser der kosmische Untergang, und 
dagegen der wahre Frühuntergang der akronychische Un- 
tergang (s. oben S. 93): axgövvxog hat bei ihm also einen 
verwirrenden Doppelsinn. Ganz so wie Delambre definirt, 
versteht Martin (S. 96) auch bei Theon unter den akro- 
nychischen Phasen den wahren Spätanfgang und den wah- 
ren Frühuntergang. Allerdings kommt die den Neueren 
gangbare Beziehung der axgovvxia auf den Zeitpunkt des 
Sonnenunterganges bei den Späteren im Alterthum auch 
schon vor ; indessen zeigt in der Theonischen Bezeichnung 
des akronycbischen Aufganges das Wort ßXsmjtai klar, 
dafs die sichtbare Phase gemeint sei, womit die Idelersehe 
Terminologie übereinstimmt (s. oben S. 93). Umgekehrt 
leitet das xara dicx/xetgov freilich darauf, es sei von den 
wahren Auf- und Untergängen die Rede, wenn man diesen 
Ausdruck strenger fafst; man kann ihn jedoch auch vom 
ohngefähren Gegenübersteben als Widerspiel des Standes 
bei den heliakischen Phasen nehmen. Nur wenn man den 
Ausdruck strenger fafst, wird man durch den Wortlaut beider 
Definitionen, mit Ausnahme jenes ßXinrjrai in der erste* 
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ran, dahin geführt werden, an die wahren Phasen zu den- 
ken ; aber eben jenes ßlimjTcu beweist für die erstere, wie 
die übrige Fassung zu nehmen sei, und dies ist auch auf 
die letztere anzuwenden: gerade wie Theophrast (de sign, 
pluv. 1) sieh über die Phasen so ausdrückt, dafs man glau- 
ben möchte, er habe bei den meisten, namentlich bei den 
akronychischen die wahren im Auge, während er ohne 
Zweifel eigentlich die sichtbaren mciutc, die zur Prognose 
der Witterung dienten. Ferner hat man, wenn die akro- 
nychischen Phasen bei Theon die wahren sind, in der Stelle 
zwei scheinbare und zwei wahre, also eine unvollständige 
Aufzählung der scheinbaren und der wahren, ohne Zweck 
und Cousequenz; sind dagegen jene akronychischen die 
scheinbaren, nämlich die imtokt] kaneqla (pcuvofiivrj und 
die dvaig e<pa q>aivo(iivt] , so hat man eine vollständige 
Aufzählung der vier scheinbaren Phasen, die der Verfasser 
allerdings mit Weglassung aller wahren beabsichtigen 
konnte, da in der Regel nur die scheinbaren in Betracht 
gezogen wurden. Ich glaube aber noch weiter gehen zu 
dürfen. Es ist nämlich befremdlich, dafs bei dem akrony- 
chischen Aufgang (Spätaufgang) eine Erklärung zugesetzt 
ist, wefshalb er so heifse: inetörj jj Toiavrrj avatohrj ylvercn 
axqag wxiog, xovxiaxiv aQxoftevyg, eine Bemerkung, die 
ziemlich überflüssig ist, weil hier die gewöhnliche und all- 
bekannte Bedeutung des Wortes äxqövvxog vorliegt; dafs 
dagegen bei dem akronychischen Untergang (Frühunter- 
gang) nicht gesagt wird, worauf diese Benennung beruhe, 
da gerade dies der Erklärung bedurft hätte, weil ax^6vv%og 
hier nicht wie im vorhergehenden Falle den Anfang der 
Nacht sondern das Ende bezeichnet, geradezu wider den 
Sprachgebrauch. Dies begründet den Verdacht, dafs die 
Bezeichnung des Frühunterganges durch axqövvxog von 
einer späteren Hand herrühre, umgekehrt »le im ßemioir 
zehen Parapegma beim Spätuntergang WW 
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zugefügt •worden. Was man in der Theonischen SteDe b#i 
der Bezeichnung des Frühunterganges erwartet, ist: Xoirtrj 
di xal 7} eqja; vielleicht stand aber auch blofs: loirtrj di 
xai ineidav xze. Eines von beiden oder etwas ähnliches 
wird der Verfasser geschrieben haben, nicht aber das jetzt 
an dieser Stelle erscheinende dxqowx o S- 

3) Zum Spätuntergang des Handsterne#. Der 
Text des Geminischen Parapegma (auch Hild.) giebt im 
Stier: ev di zfi ß Evxzijfiovi xvwv xqvnxexai xai aC,a 
yivezai. zfj <f airtfj Xvqa hnixiXXei Evdöljip. xviov axqowxog 
dvvei, xal vez oß yivexai . KaXXinrup zov zavqov r\ xeqxog 
imzeXXei, vozia. Petav giebt für zfj d‘avzfj Xvqa die Va- 
riante yq. xai avrd Xvqa am Rande an. Die Stelle ist 
schwer verderbt. Dafs Evdo£qj zum folgenden gehöre, sah 
schon Pontedera ganz richtig (Antiqq. S. 207); der Harne 
des Parapegmatisten geht im Gern. Par. der Bezeichnung 
der Phasen und Episeinasien stets voran. Der Aufgang, 
Spätaufgang, der Lyra nach Eudoxos ist überdies schon 
Widder 27 genannt: Evdogqj Xvqa äxqovvxog imzdXXei, und 
ich wage es nicht an zwei Eudoxische Angaben des Späfc 
aufganges, die des früheren scheinbaren und die des späf- 
teren wahren zu denken; wollte man dies aber auch wa- 
gen, so bleibt doch der von der Stellung des Hamens de# 
Parapegmatisten hergenommene Grund bestehen. - Demnach 
fehlt vor Avpa der Harne des Parapegmatisten für die Phase 
des Aufganges der Leier, beispielsweise und mir wähl** 
scheinlich Evxzrifiovi. Ferner ist zfj d’avxj j sicher falsch; 
dies wäre eine Resumption des iv di zfj ß, die in dem Ge- 
minischen Parapegma ohne weiteres Beispiel ist, da unter 
der einmal genannten Ziffer des Tages alle Phasen und 
Episemasien ohne eine solche Rückweisung verzeichnet wer- 
den. Die Petävische Variante hilft zu nichts als dafs sie 
die Verderbtheit der Lesart bestätigt. Statt zfj d > avzfj muf# 
«in neuer Tag genannt gewesen sein; man schreibe mit 
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Beibehaltung des THId wie folgt: [iv de] rfi d [Evxtyttavi] 
Xt'iqa imriXXsf Eido §<p xvwv axqövv%oq dvvet, xal verog 
y ivexat. KaXXlnnqi rov ravqov q x^pxog entriXXet, vorla. 
Der Name des Parapegmatisten war erloschen, und die 
Lücke wurde ungeschickt ausgefüllt; man darf nicht etwa 
wo ich Evxrtjfiovt vermuthe mit Beziehung auf den vor- 
hergehenden Artikel r <$> av np schreiben, was gegen den 
Gebrauch ist. Auch Pontedera (S. 208) hat rfj d ver- 
möge seiner eigentümlichen Ansichten, die ich bei Seite lie- 
gen lasse, schreiben wollen, aber avrfj in avrov verwandelt, 
was keiner Widerlegung bedarf. Zur Rechtfertigung un- 
serer Aenderung wird noch folgende Betrachtung dienen. 
In der Vergleichung der Episemasien des Kallippos nach 
dem Geminischen Parapegma und dem Ptolemaeischen er- 
giebt sich gewöhnlich 0 Differenz; dies tritt gerade nach 
unserer Aenderung des Datums in dem Gern. Par. ein. 
Sodann bietet sich nach dem oben (S. 110 ff.) über die 
Pleiaden und den Orion gesagten die Vermuthung dar, 
Eudoxos habe auch beim Hundstern die Intervalle vom 
Frühaufgang zum Frühuntergang und vom Spätaufgang 
zum Spätuntergang gleich gesetzt, desgleichen die Inter- 
valle vom Frühaufgang zum Spätaufgang und vom Früh- 
untergang zum Spätuntergang. Beides ergiebt sich, wenn 
nach unserer Aenderung der Spätuntergang Stier 4, 27. Apr. 
Jul. Gemeinj. gesetzt war. Denn vom Frühaufgang Krebs 
27, 23. Juli bis Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. sind 
137 Tage, und ebensoviele vom Spätaufgang Schütze 16, 
11. Deo. zum Spätuntergang Stier 4, 27. Apr.; desgleichen 
sind vom Frühaufgang Krebs 27, 23. Juli zum Spätauf- 
gang Schütze 16, 11. Dec. 141 Vi Tage, und ebensoviele 
vbm Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. zum Spätuntergang 
Stier 4, 27. April. Selbstverständlich treffen solche sche- 
matisirte Intervalle nicht das wahre, was sich hier auffal- 
lend dadurch herausstellt, dafs aus den angegebenen Inter- 
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vallen sicli ein sehr kleines von 4‘/ x Tagen zwischen dem 
Frühuntergang und dem Spätaufgang ergiebt, während nach 
Hrn. Försters Berechnung für die Polhöhe von K Didos 
und das J. 380 vor Chr. unter einem Sehungsbogen von 
7" der scheinbare Frühuntergang des Hundsternes den 

26. Nov. und der scheinbare Spätaufgang den 30. Dec, 
eintrat; so dafs das Intervall 34 '/* Tage beträgt. Dennoch 
müssen wir uns wie bei den Pleiaden und dem Orion mit 
der Uebcrlieferung im Geminischen Parapegma begnügen. 
Schliefslich will ich nicht unbemerkt lassen, dafs nach un- 
screr Herstellung der in Bede stehenden Stelle dem Eukte- 
mon der Spätaufgang der Lyra auf Stier 4 des Gern. Par. 

27. April Jul. Gemeinj. fällt und nach Hrn. Försters Rech- 

nung für 38° Polhöhe vor Chr. 380 der wahre Spätaufgang 
der lucida Lyrae auf den 27. April 23 St. trifft: es wäre 
möglich, dafs Euktemon, der nur etwa ein halbes Jahr- 
hundert früher blühte, den wahren Spätaufgang im Auge 
hatte (vergl. die ähnlichen Fälle oben S. 82 und 96); doch 
ist dies freilich sehr unsicher. ; ,.j j 

Betrachten wir nun sämmtliche in dem Papyrus ange- 
gebene Intervalle einzeln. Ich gebe die Lesart des ge- 
druckten Textes unverändert wie oben wieder. 

N. 1. And ’Qqiwvog eig xvva jjj/jspat] — Es sind die 
Frühaufgänge des Orion und des Hundsternes gemeint: die 
Frühaufgänge wurden ganz besonders berücksichtigt; wefs- 
halb nicht einmal die eniToXr) genannt ist, geschweige denn 
die eq>a. 


:ir-y 


sw 


v ; 


N. 2. And xvvdg eig Aq[xtovqo\v imtoXrjv qfte[QO 
— Das Intervall schliefst sich an N. 1 an: bei xvvdg ist 
innoXrjg aus dem folgenden verstanden. 

N. 3. And %q[oi rüv %eif.UQivüjv ctg] larj^iegiav [ictQi- 
vqv] TjfteQai — Die Ergänzungen scheinen richtig, da N. 12 
andere ausschliefst; der Artikel ist aber an verkehrter Stelle 
eingelegt. Es ist nicht etwa daran zu denken, dafs N. 3 
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und 12 identisch seien ; vielmehr erwartet man die Angabe 
. des Intervalls der Winterwendc und Frühlingsgleiche, wie 
' N. 12 das der Sommerwende und Herbstgleicho angegeben 
ist, obgleich beide aufserdem aus kleineren Intervallen, die 
ebenfalls angegeben sind, sich zusammensetzen. Was N. 3 
betrifft, so setzt cs sieh aus N. 8 und 9 zusammen, und 
beträgt 89 Tage. Dies ist ein schlagendes Beispiel, dafs 
der Verfasser in diesen Zeitabständen nicht rein das Eu- 
doxische System befolgt; denn sowohl aus der Angabe des 
Papyrus als aus dem Geminischen Parapegma steht fest, 
dafs dem Eudoxos das Intervall von der Winterwende zur 
Frühlingsgleiche 91 Tage beträgt (Abschn. V). Vielmehr 
hat der Vcrf. hier sich nach Kallipp gerichtet, und zwar 
nicht nach der von ihm selber angeführten Kallippischen 
Zahl 90, sondern nach der im Geminischen Parapegma ent- 
haltenen, aus welcher sich 89 Tage für dieses Intervall er- 
,■ geben (Abschn. III S. 46), welche Ziffer in die Verglei- 
chungstafel eingetragen ist. 

N. 4. lAn\d Xiovtng elg 14 q]xtovqov £jil[io\i)v yfiSQCu] 
Mr. Bei leoviog, wenn es richtig wäre, würde iniTolfjg 
zu verstehen sein aus dem folgenden Imrolrjv: aber es ' 
fehlt an Kennzeichen, dafs der Löwe gemeint sei. E 3 lei- 
det keinen Zweifel, dafs als terminus ad quem der Früh- 
aufgang des Arlctur zu verstehen ist; als terminus a quo 
ist ebenfalls der Frühaufgang eines Gestirns gemeint. Man 
könnte an den Hundstern denken, so dafs zu lesen wäre: 
cr7r[o xvvdg elg u4q\xtovqov e7ti[Tob]v. Dies ist freilich das- 
selbe wie N. 2, auf welche der Verfasser oder Schreiber 
wieder zurückgerathen wäre, nachdem er N. 3. an verkehr- 
ter Stelle eingeschaltet. Ebenso ist anderwärts (S. 65 f.) 
eine Partie von einigen Zeiten zweimal geschrieben, ja 
bald hernach (S. 68) gar zum drittenmal. Indessen wird 
durch diese Annahme die Tagzahl 43 nicht erklärt; das 
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Eudoxische Intervall vom Frtlbaufgang des Hundstemes 
zu dem des Arktur beträgt 54. ,1 

N. 5. And nl[eictdog eig £2\glojvog dmiv fj/xe^at KB. 
Das heilst and nkeiadog dvasiog eig '£2g. dvo. Es ist der 
Früh Untergang des Orion gemeint, was aus der hier offen- 
bar stattfindenden Continuität der Intervalle erhellt. N. 6 
schliefst sich nämlich an N. 5 an, und in N. 6 kann nur 
der Frühuntergang des Orion gemeint sein (s. zu N. 6). 
Folglich ist auch der Frühuntergang der Pleiaden gemeint. 
Das Intervall im Papyrus beträgt 22 Tage, das Eudoxi- 
sche 19. „* 

N. 6. 'Ano ’Qßiwvog eig xvvog dvoiv fjfießcti dvo. Das 
heifst and 'iigiuvog dvaemg eig xvv. dvo. An dieses Inter- 
vall schliefst sich N. 7, vom Hundstern zur Wende an; 
das dort stehende and xvvog kann nämlich nur auf xvvog 
dvcuv in N. 6 bezogen werden: in N. 7 kann aber unter 
xvvog nur der Frühuntergang des Hundsternes gemeint sein, 
nicht der Spätuntergang; folglich ist auch in N. 6 jener, 
und folglich auch der Frübuntergang des Orion gemeint. 
Das Intervall beträgt nach dem Papyrus 2, nach Eudoxos 
4 Tage. Beide stimmen also nicht überein. 

N. 5 und 6 betragen zusammen in dem Papyrus 24 
Tage, bei Eudoxos 23 Tage, und es ist also hier, wenn 
zwei kleinere Intervalle zusammengefafst werden, beinahe 
eine Ausgleichung vorhanden. 

N. 7. And xvvog eig fjUov tqonag rjfiEQai KJ. Das 
ist nach dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden Sind 
xvvog dvoeug (eipag) eig fjl. tq, xeifieqiväg, wie man sich 
aus der Phasentafel leicht überzeugen wird. Das Eudoxi- 
sche Intervall ist nur 22 Tage statt 24. 

N. 8. And ZQoniHv %eineQivüv eig &g>vQov r^egai ME. 
Das Intervall schliefst sich an N. 7 an. Das Eudoxische 
Intervall ist 46, einen Tag mehr. 

N. 9. And £eq>vQov [etgj ioijfieQiav fjfifyai MJ. Das 
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Intervall schliefst sich an N. 8 an. Das Eudoxische Inter- 
vall ist 45, einen Tag mehr. 

N. 10. And larjfUQiag eaQivtjg elg nleictda r^lqat — 
Das Intervall schliefst sich an N. 9 an. Es ist der Frilh- 
aufgang der Pleiaden gemeint. 

N. 11. And nkuaöog enaoXijg «tg r Qonag &tQivag 
TjtieQcu ME. Das Intervall schliefst sich an N. 10 an. Das 
Eudoxische Intervall ist gleichfalls 45 Tage. 

N. 12. And TQonüv öeQivwv [ctg larj\neQiav /.istotic o- 
Qivijv ijutQaL c iA. Das Intervall schliefst sich an N. 11 an, 
und stimmt mit dem Eudoxischeu überein. 

Eine genaue Uebereinstimmung der in dem Papyrus 
erhaltenen Intervalle mit den Eudoxischen findet also nicht 
statt; der Grund davon kann aber nicht darin liegen, dafs 
unsere Construction des Eudoxischen Systems nicht richtig 
wäre, wie man sich schon aus dem zu N. 3 gesagten über- 
zeugen wird. Einige Intervalle sind nicht erhalten; na- 
mentlich fehlt das Intervall von der Herbstgleiche zum 
Frühuntergang der Pleiaden gänzlich, und beim Intervall 
. von der Frühlingsgleiche zum Frühaufgang der Pleiaden 
die Tagzahl. Diese Intervalle sind in der Vergleichungs- 
tafel mit *A und *B bezeichnet. Ueber diese bemerke ich 
folgendes. Beide zusammen betragen nach der Rechnung 
des Papyrus 92 Tage, wie nachstehende Uebersicht zeigt: 
Von der Sommerwende zur Hcrkstgleiclie (N. 12) .... 91 Tage 

Vom Friikuntergang der Pleiaden zum Frühuntergang des Hund- 


sternes (N. 5, 6) 24 - 

Vom Frühuntergang des Hundsternes zur Winterwende (N. 7) 24 - 

Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 

Vom Frühaufgang der Pleiaden lur Sommerwende tN. 11) 45 - 

273 Tage 

Hierzu für *A und *B 92 - 

Jahresdauer . . . 365 Tage. 


Abgesehen von einigen im ersten Jahrviertel fehlenden un- 
tergeordneten Intervallen, anf welche wenig ankommt, 
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würde die Vergleichung genügend vollendet sein, wenn 
sich jene 92 Tage unter die Intervalle *A und *B sicher 
verthoilen liefsen; namentlich ergäben sich dann die der 
Rechnung des Papyrus zu Grunde liegenden Tagzahlen 
der Intervalle von der Herbstgleiche zur Winterwende und 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende, welche noch 
fehlen, während die zwei anderen Intervalle der Jahrpunkte 
klar sind, von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleichc 89 Tage. Zur Lö- 
sung dieser Aufgabe kann mau erstlich von dem Pleiaden- 
jahr ausgehen. Aus dem Uber dieses oben gesagten (Ab- 
sclin. VI, 1, h) könnte man hypothetisch annehmen, auch 
der Verfasser der Papyrus- Schrift habe das Pleiadenjahr 
in zwei Thcile von 183 und 182 Tagen getheilt. Für Eu- 
doxos fanden wir auf das Sommerhalbjahr vom Frühauf- 
gang bis Frühuntergang der Pleiaden 183, auf das Winter- 
halbjahr vom Frülmntergang bis Frühaufgang 182 Tage. 
In dem Papyrus sind uns aus dem Bereich des Sommer- 
halbjahres gegeben 45 -f- 91 = 136 Tage (N. 11, 12), aus 
dem Bereich des Winterhalbjahres 22 -f- 2 -f- 24 -j- 45 -f- 44 
= 137 Tage (N. 5 — 9). Es sind noch 92 Tage in die bei- 
den Intervalle zu vertheilen, entweder so, dafs *A und *B 
gleiche Tagzahlen von 46, oder *A 47 und *B 45, oder *A 
45 und *B 47 Tage erhalten: die zweite Vertheilung er- 
giebt für das Sommerhalbjahr 183, für das Winterhalbjahr 
182 Tage, also die Eudoxischen Tagzahlen des Sommer- 
halbjahres und des Winterhalbjahres. Wie stellen sich nun 
aber die Intervalle der Jahrpunkte in dem Papyrus? Sie 
würden demgemäfs folgende sein: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 

Von der Herbstgleiche lur Winterwende j ^ g ^ Tagej gg _ 

Von der Winterwende zur Früblingsgleicbe (N. 8, 9) ... 89 - 
Von der Frühlingsgleiche zur. Sommerwende jj® 45 Tage) 90 . 
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Diese stimmen weder mit denen des Geminisclien Para- 
pegma noch mit den Eudoxischen; wollte aber der Ver- 
fasser des Papyrus von Eudoxos abweichen, so ist zu er- 
warten, er würde sich an Kaliippos gehalten haben: auf 
keinen Fall konnte er die nach den Kallippischen Bestim- 
mungen vorhandene Anomalie der Sonnenbewegung so ver- 
kehren, dafs er das gröfste Intervall von 95 Tagen aus der 
Zeit von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in die 
Zeit von der Herbstgleiche zur Winterwende verlegte. Es 
mufs daher ein anderer Versuch gemacht werden, die 92 
Tage unter die Intervalle *A und *B zu vertheilen, der 
von den Intervallen der Jahrpunkte ausgeht. Man kann 
folgenden Versuch machen. Der Verfasser des Papyrus 
bestimmt das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche, das erste wenn mau von der Sommerwende aus 
rechnet, wie Eudoxos, aber das dritte wie Kaliippos. Da 
er des Kaliippos Anomalie der Sonnenbewegung kannte, 
so folgte er darin vielleicht diesem, nur mit der geringen 
Aenderung, dafs er das erste Intervall von Eudoxos beibe- 
hielt, welches einen Tag kürzer ist als das entsprechende 
KallippiBche ; da er diesen Tag wieder irgendwo ersetzen 
mufste, mag er ihn dem folgenden Kallippischen, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende, beigelegt haben, welches 
dadurch auf 90 Tage stieg: die zwei letzten nahm er von 
Kaliippos, wie sie sich nach Par. Gern, stellen. So erga- 
ben sich folgende Intervalle: 

Von der Sommerwende zur Herbslgleicbe (N. 12) . . . . 91 Tage 

Von der Herbslgleicbe zur Winterwende j ^ ^ Tilge) ^ _ 

Von der IVinterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 

Von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende j ^ j ^ ^ J 95 - 

Hierdurch wird die Gleichtheilung des Pleiadenjahres auf- 
gehoben. Wir haben nämlich aus dem Bereich des Pleia- 
dischen Sommerhalbjahres in dem Papyrus 136 Tage; 
Bück Ir, Sonnenkr. d. A. 15 
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hierzu sind nach Mafagabe der eben gegebenen Intervalle 
der Jahrpunkte 42 Tage als Dauer des Intervalls *A zu* 
zufügen, so dafs das Pleiadische Sommerhalbjahr 178 Tage 
erhält: aus dem Bereich des Pleiadischen Winterhalbjahre» 
haben wir aber in dem Papyrus 137 Tage, und hierzu sind 
ebenso 50 Tage zuzulegen als Dauer des Intervalls *B, so 
dafs das Pleiadische Winterhalbjahr 187 Tage erhält. Ist 
dies nun das genau oder nabe richtige, so verschieben sich 
die Positionen des Papyrus gegen die Eudoxischen, und die 
Verschiedenheit der Rechnung des Eudoxos und der des 
Papyrus wird dadurch vermehrt. \ ,> . 


XI. 

Die Episemasien des Eudoxos, Kallippos 
und Euktemon in dem Ptolemaeischen 
Kalender. 

Ptolemaeos giebt in seiner Schrift „t&äotis anXavüv 
xtaxiQiov xat avvaywyrj iniarjuaoiüv“ eine grofse Anzähl 
Episemasien älterer Astronomen, unter anderen des Eu- 
doxos. Da auch das Geminische Parapegma Eudoxische 
Episemasien enthält, so gehört es zur Vollständigkeit der 
Untersuchung zu bestimmen, wie die im Geminischen Pa- 
rapegma verzeichneten Eudoxischen Episemasien sich zeit- 
lich zu den entsprechenden bei Ptolemaeos stellen, indem 
danach unsere chronologische Feststellung der Daten des 
Geminischen Parapegma vielleicht sich könnte beurtheilen 
lassen. Im Laufe der Untersuchung ergab sich mir, dafs 
diese sich auch auf die Episemasien anderer Parapegma- 
tisten ausdehnen müsse. 

Die Schrift besteht aus drei Theilen. Der erste ist 
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eine ausführliche Einleitung. Der zweite Theil enthält ein 
Hemerologium oder Parapogma für ein Gemeinjahr des 
festen Alexandrinischen Kalenders, ohne Rücksicht auf den 
Römischen, so dafs nicht bestimmt ist, ob das Jahr vom 
30. oder 29. August anfange; die Bemerkung in der Savi- 
lischen Handschrift bei G(o9 er, ,,xa9 •’ jj/uerg di Aiyownov 
KG“, ist ein späterer Zusatz eines Römisch rechnenden. 
Warum Ptolemaeos das feste Alexandrinische Jahr zu 
Grunde gelegt habe, darüber hat er selber sich in der Ein- 
leitung erklärt, weil nämlich vermöge des alle vier Jahre 
eingeschalteten Tages die Erscheinungen der Fixsterne im 
Ganzen an die gleichnamigen Tage dieses Kalenders ge- 
knüpft bleiben. Das Hemerologium ist nicht vollständig 
erhalten, da sogar von den Phasen, deren cs 580 enthielt, 
selbst nach Benutzung aller bisher bekannt gewordenen 
Quellen 35 fehlen (Ideler über den Kal. des Ptol. S. 211, 
vergl. S. 165 f.) ; überdies weichen die Handschriften sehr 
ron einander ab. Den dritten Theil bildet eine Nachschrift. 
Das Ganze ist zuerst in der Lateinischen Uebersetzung 
des Fed. Bonaventura erschienen unter dem Titel: „Claudii 
Ptolemaei inerrantium stellarum apparitiones ac signiiieatio- 
num collectio. Libellus mire elegans atque ad aeris prae- 
videndas mutationes oinnino necessarius, antehac nuuquain 
impressus. A Federico Bonaventura Urbinate latinitate 
donatus, Scholiisque nonnullis illustratus. Item libelli duo; 
alter ex Columella, alter ex Plinio excerpti, de Inerrantium 
stellarum significationibus. Urbini MDXC1I. Apud Bar- 
tholomaeum Ragusium.“ 4. Dies Werkchen ist mit des 
Bonaventura gröfserer Schrift, Anemologiae pars prior (Ur- 
bino 1593) und mit verwandten desselben, der de causa 
ventorum motus und der Apologie für Theophrast und 
Alexander von Aphrodisias über die wahre Zeit des Auf- 
und Unterganges des Orion, zu einem gröfseren Ganzen 
verbunden, und gleich nach der ersten eiugeordnet. Die 
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Uebersetzung ist genau und mit grofser Sachkenntnis aus 
einer wenn aucli nicht vollständigen doch übrigens guten 
Handschrift gemacht, die mit der Savilisehen meist über- 
einstimmt. Hiernächst hat Petavius, dem Bonaventura’s 
Uebersetzung unbekannt geblieben war, den zweiten und 
dritten Theil in seinem Uranologium aus einer von einem 
Freund erhaltenen Abschrift und aus einer Handschrift der 
Pariser königlichen Bibliothek (Uranol. Vorrede ad candi- 
dum lectorem) Griechisch herausgegeben. Später 'schrieb 
Joh. Friedr. Winckler das Ganze aus der trefflichen Savi- 
lischen Handschrift zu Oxford ab und theilte die Abschrift 
an J. A. Fabricius mit; dieser hat (B. Gr. Bd. III, S. 420 ff. 
alter Ausg.) daraus die Einleitung zuerst Griechisch her- 
ausgegeben und zum zweiten und dritten Theile die ver- 
schiedenen Lesarten der Savilisehen Handschrift bekannt 
gemacht. Mit Benutzung dieser Vergleichung hat Ideler 
in der Abhandlung über den Kalender des Ptolemaeos 
(Schriften der Akademie v. J. 1816 und 1817, hist, philol. 
Kl.) den Griechischen Text, soweit er die Sternphasen be- 
trifft, berichtigt herausgegeben, die Episemasien dagegen 
weggelassen; am Schlufs giebt er dazu in der ersteren Be- 
ziehung Nachträge aus Bouaventura’s Uebersetzung. Die 
neue Ausgabe von Halma (Chronologie de Ptoldmde, 1819) 
enthält alle drei Theile Griechisch; sie ist mit Benutzung 
der Pariser Handschrift Reg. N. 2390 gemacht (s. seine An- 
gabe S. 12, vergl. Discours pr<Sliminaire sur la Chronologie, 
et particuliferement sur celle de Ptol4m6e S. X), sowie des 
Idelersehen Textes der Phasen, aber nicht einmal die Ver- 
gleichung der Savilisehen Handschrift ist regelmäfsig be- 
nutzt und die ganze Arbeit ist unmethodisch und unzuver- 
lässig; in der Einleitung habe ich sogar bedeutende Aus- 
lassungen bemerkt. 

Dafs Ptolemaeos wirklich der Verfasser des Werkchens 
sei, hat Bonaventura (S. 65) richtig erkannt, und der erste 
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dem Petavius unbekannt gebliebene Theil mufs davon voll- 
ständig überzeugen; Bonaventura sucht zu zeigen, dals es 
später als der Almägest verfafst sei. Was den zweiten 
Theil, das Hemerologium betrifft, so hat Petavius über den 
Verfasser Zweifel gehegt; so sagt er (ad auctar. oper. de 
doctr. temp. var. diss. I, 6): „Ptolemaeus aut si quis alius 
editum a nobis Graece parapegma condidit.“ Aber in dem 
ludicium de Ptolemaei libello (Uranol. Bd. III der Doctr. 
temp. Ausg. v. 1705, S. 40, vergl, Halma Discours prdli- 
minaire sur la Chronologie, et particulibrement sur celle de 
Ptol4m4c S. X ff. ) findet er mit Recht die Gründe der 
Athetese ungenügend; doch hat Jul. Poutedera (Antiquita- 
tum Latinarum Graecaruinque enarrationes atque emendatio- 
nes praecipue ad veteris anni rationem attinentes, Patav. 
1740, S. 412 ff.) die Unachtkeit von neuem zu beweisen 
gesucht, meines Erachtens ohne Erfolg. Mit voller Sicher- 
heit hat dagegen Petav ebendaselbst und anderwärts (wie 
var. diss. VII, 2 und 5) die seinem Uranologium (a. a. O. 
S. 54 ff. ) einverleibte Schrift „CI. Ptolemaei inerrantium 
stellarum signiticationes per Nicolaum Leonicum e Graeco 
translatae“ wie Andere dem Ptolemaeos abgesprochen, ünd 
es hat sich gefunden, dafs diese aus dem ins Griechische 
übertragenen Parapegma des Claudius Tuscus geflossen sei 
(C. B. Hase Vorrede zu Joh. Lydus de ostentis, Par. 1823. 
S. XIII f.). Ausführlicher mufs ich von der Aechtheit der 
Nachschrift handeln. Diese nennt Ideler (über den Kal. 
des Ptol. S. 164) ein Scholion, welches Petavius dem Pto- 
lemaeos „zuschreibt, ungeachtet ausdrücklich darüber steht, 
dafs es nicht von dem Verfasser des Hemerologiums ist.“ 
Auch Delambre (Hist, de l’astron. anc. Bd. I S. 213) hält 
die Nachschrift für den Zusatz eines anderen. Wie ich 
aber gleich zeigen werde, steht -umgekehrt als Ideler sagt, 
in der Ueberschrift, es sei von Ptolemaeos. Petavius hatte 
es dem Ptolemaeos abgesprochen in den von ihm darüber ge- 
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setzten Worten (Doctr. temp. Bd. III S. 52 Ausg. vom 
J. 1705): „Quae sequuntur utiliter ab alio quam Hemero- 
logii scriptore notata sunt“; aber in dem Iudicium de Pto- 
lemaei libello (ebendas. S. 40) spricht er sich verbessernd 
dafür, dafs das Scholion von Ptolemaeos selbst sei. Be- 
trachten wir die Sache näher. Die Nachschrift beginnt 
mit den Worten: C H (iiv ovv ävayQaqrrj tov nQOxei.gov %a- 
qiv Toiavxrjg 6 xv%e tijg xaiä t tjv ex&soiv xalgewg’ ovx axo- 
nov di l'owg xai ovyxeepaXaiwaaafXai tov twv xaxaTSTayfie- 
vwv ctnXavwv äozegwv ägi&ftdv /«erd twv ovvtjy/uivwv <pä- 
oetov ngog eXeyyov twv ev Talg yQa<pixatg ctfiagziaig na- 
QaXcKp&yoo/zevwv , xai h'zi twv Tag negtoTotoeig emorjuai- 
vofiivwv ävÖQWv, iv alg re x^Q ai S txaaxoi x vyxävovoi xexr]- 
Qtjxdxeg, l'va xalg neqi tov airtov naQaXXzjXov x dg ofioiag 
twv acpwQianevwv oixeiozegov nwg eqjaQfxo^wfiev. In die- 
sen Worten ist nichts enthalten, was auf einen anderen 
Verfasser als den Ptolemaeos führte. Die Anknüpfung mit 
■fj piiv ovv avaygaepfj (so Savil. st. avaoTgocprf) ist eine solche, 
wie sie dem Verfasser des Vorhergehenden angemessen ist, 
nicht aber einem Schoüasten, z. B. Platon Rep. II S. 359 
B. rj /.tiv ovv drj <pv<ng dixaioavvtjg, to JSwjcparsg, avx rj ze 
xai xoiavTT), Demosth. v. d. Kranz S. 231 am Ende: i ; fiiv 
ovy xoxe ovyxwgrj&elaa elgQvrj did xavza x. r. X. Rechnet 
der Verfasser auf Fehler der Abschreiber, so wird man 
um so weniger an einen späteren als den Verfasser des 
Hemerologium denken, da er nicht von schon vorgekomme- 
nen, sondern von solchen die künftig Vorkommen würden 
(naQaXei(p&r]00/.i£vwv) redet. Es folgen Zahl und Verzeich- 
nisse der Sterne erster und zweiter Gröfse, die Zahl der 
angegebenen Phasen und das Verzeichnis der benutzten 
Parapegmatisten, der Aegypter, des Dositheos, Philippos, 
Kallippos, Euktemon, Meton, Konon, Metrodoros, Eudoxos, 
Caesar, Demokritos, Hipparchos, und ihre Beobachtungs- 
örter mit Angabe der Klimate, alles so genau wie es einem 
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anderen als dem Ptolemaeos anzugeben Bchwer fallen mufsta, 
wenn man von den frei durcheinander gewürfelten Namen 
absieht: der letzte Abschnitt bedarf aber der Verbesserun- 
gen. Freilich hätte Ptolemaeos dies alles auch in die Vor- 
rede bringen können; aber es war gar nicht unpassend es 
als eine Uebersicht (avyxetpaXaitoois) an den Schlufs zu 
setzen. Auch die Redeweise: 17 fiev ovv ävayqatprj tov 

nqoyelqov yaqiv toiavrrjg etvye tagen ) §• ovx ato- 

no v di 10 tog xai avyxetp. x. t. X. wäre seltsam in dem 
Munde eines anderen als des Ptolemaeos. Der Ausdruck 
töv nqoyeiqov yaqtv kommt ebenso in der Vorrede vor 
(S. 14 llalma): tov nqoyeiqov yäqiv ix&rjodfie&a , und die 
Worte der Nachschrift weisen wie es scheint auf diese Stelle 
der Vorrede zurück. Auf den Ptolemaeos palst auch der 
Ausdruck der Nachschrift: tovttov di 01 Aiyvrttiot ittjqtj- 
aav naq fj fj.lv. Zu der Meinung, die Nachschrift sei nicht 
von Ptolemaeos, kann man jedoch durch den Text des Pe- 
tavius geführt werden, in welchem man liest: xai tovttov 
iviyqaxpe ras iniotjfiaaias xai xatetage x. t. X. Wäre 
aber die Nachschrift nicht von Ptolemaeos, so würde der 
verständige Verfasser gleich zu Anfang gesagt haben: Av tt] 
T) avayqarprj tov TltoXepiaiov . tov nqoyeiqov yäqiv x. t. X. 
Vielmehr beruht die dritte Person in den angeführten Wor- 
ten auf Schreibfehlern: die vortreffliche Savilische Hand- 
schrift giebt aviyqaxfja und xatetaga, was auch Bonaven- 
tura wiedergiebt mit den Worten „notavi ac in ordinem 
retuli“, und xatitaga wird von Halma aus der Pariser 
Handschrift angeführt; es wird darin auch äviyqatfta stehen 
und nur übersehen sein. Dafs Ptolemaeos von sich selber 
gewöhnlich im Plural spricht, stört mich in diesem Urtheile 
nicht. Zum Ueberflufs giebt nun die vortreffliche Savili- 
sche Handschrift auch noch die Ueberschrift: tov avrov 
JZt oXe/naiov, und gleich mäfsig Bonaventura; „Eiusdem Pto- 
lemaei“. Sind in der Pariser Handschrift die Stemver- 
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zeichnisse roth geschrieben, so kann dies nicht als ein Zei- 
chen angesehen werden, dafs die Nachschrift ein fremder 
Zusatz sei; denn was in der Nachschrift vor und hinter 
den Verzeichnissen steht, ist nicht roth geschrieben. Kurz,* 
es ist klar, dafs die Nachschrift von Ptolemaeos selber ver- 
fafst ist. 

Die Episeinasien oder Witterungsanzeigen wurden von 
den Alten vorzüglich au gewisse Sternphasen geknüpft, 
wie Geminos (Isag. C. 14). verständig erörtert nicht als ob 
diese Phasen die Witterung erzeugten, sondern weil die 
Parapegmatisten beobachtet hätten, es träte eine Witte- 
rungsveränderung ein mit dem Eintritt der Sonne in einen 
bestimmten Ort des Thierkreises, wofür die Phasen als 
Zeichen (arj/xeta) dienten; jeder Horizont bedürfe aber an- 
derer Witterungszeichen; dasselbe Parapegma könne nicht 
für Born, den Pontus, Rhodos, Alexandria zutreffen, son- 
dern nothwendig müfsten die Witterungsbeobachtungen un- 
ter verschiedenen Horizonten verschieden sein und andere 
Sterne an den verschiedenen Orten für die Episemasien 
genommen werden. Ptolemaeos hat nun in seinem Para- 
pegma lauter von ihm selbst bestimmte Phasen angegeben, 
und zwar ausschliefslich von Sternen erster und zweiter 
Gröfsc, für fünf Parallelen von 13 '/* > 14, 14%, 15, 15% 
Stunden , das heilst durch Syene, Niederaegypten, Rhodos, 
mitten durch den Hellespont und mitten durch den Pontus 
(nach der Uebersetzung des Bonavcntura, der jedoch nach 
seiner Bemerkung Annott. S. 69 in der Angabe dieser Kli- 
mate die Bestimmungen des Almagest II, 6 zu Rathe ge- 
zogen hat, weil die Handschrift ihm Unverständliches dar- 
bot, und nach dem Texte von Halma, wogegen der Text 
der Einleitung bei Fabric. a. a. O. S. 423 beim fünften 
Klima statt dia fteoov tov Ilovtov die unbegreifliche Les- 
art Siet Kihxlag xai Jtivvtjg giebt): ans den älteren Astro- 
nomen führt Ptolemaeos keine Phasen an, sondern nur Epi- 
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semasien, und einiges über Jahreszeiten. Ueber die Ein- 
fügung der Episemasien erklärt er sich in der Vorrede 

(S. 14 Halma) : avzov g de zovg ; (qövovg zeöv cpaaecov 

fie za xötv zszrjqrj^ivwv zoig nqo tj/muv inl zaig qxxoeoiv 
intarjuaauov Ivzavda zov nqoxeiqov xäqiv ix&rjoö/xe&a, x.z. X. 
und (S.18 Halma, ergänzt und verbessert aus Fabric. S.429): 
tüv ovv fjfxeqüv exdozTjv and zwv iv zq> ©w# veofirjviüv 
bn&itisvoi xaza zrjv oixsiav za^iv, vnoyqäcpoutv itp ooov 
IveazL zag ovvzeXov/uevag iv avzaig (pctaeig xaza zivag zwv 
vnoxeifxevtov xXifiäzwv uiqag, nqozäqoovzeg exaazrjg (paaeiog 
nqog evdeijgiv xov xXi/uazog zd nXfjdog zwv owiozafiivtov 
ioTjueqivdüv wqüv zijg /.teylozrjg fjfiiqag rj vvxzog iv yt- 
yvezai naqaXXrjXqt , xai ezi nQogvnoyqäcpovzeg zag zszr]- 
QTjlxivag naqa zoig naXaioi g iv zaig xaza zag ix- 
xtifiivag rjfiiqag xov fiXiov naqodoig xov neqi- 
iyovzog iniorj/zaoiag. Nach ersterer Stelle könnte, 
man erwarten, er habe, damit die alten Episemasien für 
seine Zeit pafsten, die an Auf- und Untergänge unter einem 
bestimmten Parallel geknüpften Episemasien, soweit sie in 
den Bereich der von ihm berücksichtigten Sterne erster 
und zweiter Gröfse fallen, unter denselben Tagen vermerkt, 
auf welche eben dieselben Auf- und Untergänge unter dem- 
selben Parallel in seiner Zeit fielen. Vergleicht man aber 
die Angaben des Geminischen Parapegma, so bestätigt sich 
dies nicht. Denn die alten Episemasien sind in diesem 
gröfstentheils an andere Phasen geknüpft als hinter welchen 
sie bei Ptolemaeos stehen; auch würde ihm die Anknüpfung 
an dieselben Phasen die Weglassung der auf Phasen klei- 
nerer Sterne bezüglichen Episemasien bedingt haben, da 
die Ptolemaeischen Phasen nur die von Sternen erster und 
zweiter Gröfse sind. Ferner sind die Episemasien oft hin- 
ter Phasen solcher Stunden bemerkt, unter welchen die 
Parapegmatisten, denen jene beigelegt werden, nicht beob- 
achtet haben; folglich können auch die Phasen, woran die 
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Alton die Episemasien geknüpft batten, nicht unter diesen 
Stunden beobachtet sein. Es kam ihm also gar nicht dar- 
auf an, die Episemasien der Alten in seinem Parapegma 
den Klimatcn beizulegen, in denen die Phasen beobachtet 
worden, an welche diese Episemasien geknüpft waren, ge- 
schweige denn hieran eine Reduction für seine Zeit zu 
knüpfen; die Episemasien beziehen sich vielmehr nur auf 
die Tage, unter welchen sie von Ptolemaeos vermerkt sind 
(vergl. Ideler über den Kal. dos Ptol. S. 164), nicht auf 
die klimatischen Stunden. Und da mehrere Parapegma- 
tisten unter mehreren Stunden beobachtet hatten, wie na- 
mentlich Eudoxos, konute Ptolemaeos auch die Stunde nicht 
immer bestimmen: denn dafs Eudoxos für die verschiedenen 
Länder verschiedene Parapegmen ausgearbeitet habe, wie 
Petavius meinte (ad auctarium operis de doctr. temp. var. 
diss. III, 5), so dafs die Stunde erkennbar gewesen wäre, 
ist schwer zu glauben. Uebrigens hat Ptolemaeos den Lo- 
ser in den Stand gesetzt, die Klimate, für welche die alten 
Episemasien möglicherweise gestellt waren, selbst zu be- 
urtheilen; zu diesem Zweck ist am Scblufs der Nachschrift 
angegeben, unter welchen Stunden jeder der Parapegma- 
tisten beobachtet hatte , die Aegypter unter 14 Stunden, 
Dositheos und Philippos unter 14'/^, Demokrit, Caesar, 
Hipparch untor 15, Kallipp, Eudoxos, Meton, Euktemon, 
Metrodor und Konon unter 14'/, — 15 (nach dem Griechi- 
schen Text; bei Bonav. sind Eudoxos und Meton aus An- 
lafs eines Homoooarkton ausgefallen). Unter diesen Um- 
ständen müssen wir davon absehen, dafs Ptolemaeos die 
Zeiten der Episemasien auf die Art angesetzt habe, welche 
man, wie ich eben sagte, erwarten könnte: mag man auch 
in einzelnen Fällen darauf probiren, so erhält man kein 
genügendes Ergebnifs. Ich gebe ein Beispiel (vergl. Taf. II. 
A). Stier [4J, 27. April, findet sich im Par. Gern. Evöofy 
*vwv axqövvxog övvei, wi uevog yivsxcu, und bei Ptolemaeos 


ogle 


Die Epieemaiiea 4 Eudoxos, Kallippos u. Euktemon i. d. Ptol. Kal. 235 

r 

Pachon 3, 28. April, unter Stunde 15, unter der Eudoxos 
allerdings beobachtet haben kann: xtwv xQvn zexai, — Ev~ 
öoty veiög. Hier ist die Eudoxische Phase dieselbe wie 
die eigene des Ptolemaeos, und man könnte also glauben, 
Ptolemaeos habe die Eudoxische Episemasie der Phase 
„xvaiv xQvmsTcu“ auf seine eigene gleichnamige Phase 
übertragen. Es ist aber hierauf nichts zu geben, weil Pto- 
lemaeos die Phase und Episemasie des Eudoxos gar nicht 
bestimmt auf 15 Stunden setzen konnte, indem Eudoxos ja 
auch unter 14% Stunden beobachtet hatte; und überdies 
ist die Stunde unsicher, und dafür gar 15% verlangt wor- 
den. Wir müssen uns daher an das halten, was Ptolemaeos 
in der mitgetheilten zweiten Stelle der Einleitung sagt, er 
habe die Episemasien vermerkt, die von den Alten auf die 
Sonneuörter beobachtet worden, welche den von ihm ver- 
zeichneten Tagen entsprechen, das ist, die Episemasie ist 
dem Kalendertag des Ptolemaeos beigelegt, an welchem 
sich nach Ptolemaeos die Sonne in dem Orte der Ekliptik 
befindet, in dem dio Sonne im Zeitalter des Urhebers der 
Episemasie sich an dem Tage der Episemasie befand: ein 
Verfahren, welches die Vormerkung auch solcher Epise- 
masien erlaubte, dio an kleinere Sterne geknüpft waren, 
deren Phasen Ptolemaeos nicht angegeben hat. Aber wie 
verglich er nun die Sonnenörter? Hierüber hat sich mir 
folgende Ansicht dargeboten. Man nehme an, was zulässig 
scheint, Ptolemaeos legte die ihm vorliegenden Zodiakalpa- 
rapegmen des Gemoinjahres zu Grunde, wie das Geminische 
eines ist, und setzte die alten Episemasien auf die Zodia- 
kaltage des von ihm angenommenen Alexandrinischen Ge- 
meinjahres, auf welche sie diesen Parapegmen zufolge fie- 
len ; denn er nennt diese Episemasien rag TSTTjQi]fiiva$ na Qa 
tols naXatoig iv xalg xaxä rag exx einevag rj/negag 
xov fjllov naQoöoig. Hierbei Wülste ich kein anderes 
von Ptolemaeos angenommenes Jahr zu Grunde zu legen, 
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als das worauf Ideler die Phasen des Ptolemaeos berechnet 
hat, nämlich nach der grofsen Mehrheit der Zeit das 
Alexandrinische Gemeiujahr welches im J. Nab. 885, in 
Ol. 229,1. vom 29. Aug. 137 nach Chr. beginnt und ein 
drittes Jahr des Alexandrinischen Sonnenkreises ist: wobei, 
wie Ideler (S. 168) für seinen Zweck bemerkt, wenig dar- 
auf aukommt, ob Ptolemaeos auf ein etwas früheres oder 
späteres Jahr Nab. gerechnet hat, wenn nur ein Jahr zu 
Grunde gelegt wird, welches zwischen zwei Julianischen 
Schaltjahren in der Mitte liegt: aucli kommt auf die Zeit 
der Abfassung der Schrift ganz und gar nichts an. Bei jener 
Setzung der Episemasien mufste aber von einem bestimm- 
ten Anfangspunkt, z. B. von dem Sommerwendetag ab ge- 
zählt werden. Da nun der Kalender des Ptolemaeos nicht 
auf Zodiakaltage, sondern auf die politischen Alexandrini- 
schen gestellt ist, wir auch nicht nach letzteren, sondern 
nach Julianischem Kalender rechnen, so müssen wir die 
Zodiakaltage selber abzählen und die Alexandrinischen Tage 
auf Julianische reduciren. Hierbei setzen wir Thoth 1 als 
29. Aug. wie gewöhnlich gerechnet wird, in Uebereinstim- 
mung damit, dafs wir das Parapegma des Ptolemaeos auf 
ein Jahr beziehen, welches mit diesem Tage begann. Doch 
mufs bemerkt werden, dafs die Alexandrinischen und Ju- 
lianischen Tage sich nicht decken, indem die ersteren etwa 
14 Tag später anfangen, also auch wieder ohngefähr '/ 4 
Tag über den verglichenen Julianischen in den folgenden 
Julianischen übergreifen; indefs kommt hierauf in der Re- 
gel nichts an, und ich werde darauf auch bei den Jahr- 
punkten, wo es am ersten erforderlich scheinen könnte, 
nicht Rücksicht nehmen, was ich auch im Früheren (wie 
S. 47 f.) nicht nöthig fand; denn die vollste Genauigkeit 
wird nicht eben erfordert. Die vor dem ersten Thoth lie- 
genden Tage, bis zur vorhergehenden Sommerwende zu- 
rück, von welcher wir den Ausgang nehmen, sind Tage 
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eines GemeinjahrB, weil jedes Alexandrinische Jahr, welches 
vor einem mit dem 29. Aug. beginnenden hergeht, Gemein- 
jahr ist. Nun setzte Ptolemaeos im J. nach Chr. 137/138, 
auf welches sein Parapegma gemacht scheint vom 29. Aug. 

137 bis dahin 138, in diesem Parapegma die Herbstgleiche 
Thoth 28, 25. Sept. 137‘, die Winterwende Choiak 26, 
22. Dec. 137 ; die Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
138; die Soinmerwende Epiphi 1 (Savil. Bonav.), 25. Juni 

138 (Ideler über den Kal. des Ptolem. S. 167). Zählen 
wir nun von der Sommerwende ab, so dürfen wir den 
Theil des Ptolemaeischen Parapegma von der Soinmerwende 
Epiphi 1, 25. Juni bis zu Thoth 1, 29. August voranstel- 
len, und der 25. Juni wird in dieser Zählung der erste Zo- 
diakaltag des Ptolemaeos. Diesen Tag mufste Ptolemaeos 
unter der angenommenen Voraussetzung gleichsetzen dem- 
jenigen Julianischen Tage der alten Zeiten, an welchem 
nach seiner eigenen Theorie die Sonne in das Zeichen' des 
Krebses getreten war, und welcher ihm also der erste Zo- 
diakaltag vom Krebs ab in jenen Zeiten war; und eine Epi- 
semasie, die nach einem alten Parapegma auf letzteren Tag 
gesetzt worden, mufste er auf den 25. Juni setzen: ebenso 
dann nach Abzählung im Verhältnifs alle folgenden Epise- 
masien auf bestimmte Tage seines Kalenders. Dann hatte 
er gegeben was er wollte: zag zezqqrjfievag fcaqa zotig na~ 
kaioig iv zalg xaza zag exxei/uevag rjfitqag zov fjMov naq- 
odoig zov neqieyßvzog STitorjfiaoiag (ambientis aeris signi- 
ficationes Bonav. vergl. dessen Anm. 31 S. 86 f.), d. h. die 
Episemasien, die von den Alten beobachtet worden in den 
Sonnenörtern, wo die Sonne sich an den hier, in dem He- 
merologium, vorliegenden oder angegebenen Tagen befindet 
Es ist nun zu ermitteln, welcher Julianische Tag in den 
alten Zeiten derjenige sei, an welchem nach des Ptolemaeos 
eigener Theorie damals die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, und welcher ihm also für jene Zeit sein erster 
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Zodiakaltag war. Es kommt uns jedoch nur darauf an zu 
finden, auf welchen Julianischen Tag nach des Ptolemaeos 
Theorie im J. vor Chr. 330, Per. Iul. 4384, im Kallippi- 
scben Epochenjahre, die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, weil das Geminische Parapegma von der 
Sommerwende dieses Jahres ausgeht und der Ptolemaeische 
Kalender mit diesem Parapegma zu vergleichen ist. Ich 
schlage folgenden Weg einer ohngefähren Rechnung ein. 
Ptolemaeos, dem Hipparch nachgehend, nahm an, das zu 
365‘/ t Tagen bestimmte tropische Jahr gebe im Laufe von 
nahe 300 Jahren einen Tag zu viel; die Dauer des Jahres 
sei nur 365 Tage 5 St. 55' 12", also 4' 48" kürzer als 
nach der Julianischen Rechnung. Nun ist das J. vor Chr. 
330, Per. Iul. 4384 ein drittes Jahr nach dem Julianischen 
Schaltjahr, und das J. nach Chr. 139, Per. Iul. 4852 gleich- 
falls. Von dem einen zum anderen sind 468 Jahre. Im 
Kallippischen Epochenjahre, vor Chr. 330, Per. Iul. 4384, 
trifft daher der Ptolemaeischen Theorie gemäfs die Sommer- 
wende 1 1 66 /a o o Taff °der 1 Tag und etwa 13‘/ t St. nach 
Julianischem Datum später ein als im J. nach Chr. 139, 
Per. Iul. 4852. Nun setzte Ptolemaeos in dem J. nach 
Chr. 140, Per. Iul. 4853, einem Julianischen Schaltjahr, 
die Sommerwende auf 25. Juni 2 St. (Almag. III, 2 S. 162, 
vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26), folglich nach Chr. 139, 
Per. Iul. 4852, auf 25. Juni ohngefähr 20 St. Fügt mau 
zu letzterem Datum die Zeit hinzu, um welche vor 468 Jah- 
ren die Wende dem Ptolemaeos später eintrat, nämlich 
1 Tag 13'/, St. so trifft ihm diese im J. vor Chr. 330, 
Per. Iul. 4384, auf den 27. Juni Morgens, ohngefähr 9% St., 
Epiphi 8. Nun nehmen wir an, das Hemerologium des 
Ptolemaeos sei auf das Jahr von der Sommerwende nach 
Chr. 137, Per. Iul. 4850 ab (mit der S, 237 angegebenen 
Umstellung) zu beziehen, und in diesem trifft dem Ptole- 
maeos die Sommerwende auf den 25. Juni etwa 8‘/ 4 St. 
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Epiphi 1 ; im J. yor Chr. 330, Per. IuL 4384, fällt sie ihm 
aber 2 Tage und über 1 St. später, 27. Juni 9 l / t St. Epi- 
phi 3. Ferner ist uns der erste Zodiakaltag des Gemini- 
sehen Parapegma der 27. Juni vom Morgen ab; Ptolemaeos 
mufste kalendarisch den Zodiakaltag ebenfalls vom Morgen 
ab rechnen, und es war ihm also sein erster Zodiakaltag 
im Kallippischen Epochenjabre derselbe wie im Geminischen 
Parapegma, der Tag vom Morgen des 27. Juni ab. Da- 
gegen war im J.'nach Chr. 137 sein erster Zodiakaltag der 
Tag vom Morgen des 25. Juni ab, so dafs letzterer gegen 
ersteren wie die Zeiten der Sommerwenden dieser Jahre 
eine Differenz von — 2 vollen Tagen zeigt. Wollte also 
Ptolemaeos eine Episemasie der Alten, die auf den ersten 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma, auf den 27. Juni, 
Epiphi 3, gesetzt war, in dem Hemerologium auf denselben 
eigenen Zodiakaltag setzen, auf welchen sie seiner Rechnung 
nach in der früheren Zeit traf, so mufste er sie auf den 
25. Juni, Epiphi 1, setzen und ebenso alle anderen Epise- 
masien um 2 Tage früher datiren, und vorausgesetzt, dafs 
die von ihm benutzten alten Parapegmen mit dem Gemi- 
nischen übereinstimmten, mufste also das Datum seines He- 
merologiums gegen das Datum des Geminischen Parapegma 
die Differenz — 2 ergeben. Welchem der alten Astrono- 
men oder Parapegmatisten bis zu Kallippos herab die Epi- 
semasie zugehöre, ist dabei ganz gleichgültig; denn da die 
Episemasien aller, wie nothwendig vorausgesetzt werden 
mufs, in dem Geminischen Zodiakalparapegma insgesammt 
auf die Tage desselben reducirt sind, mufs für die Epise- 
masien aller sich dieselbe Differenz ergeben. Da übrigens 
die Zodiakaltage vom 27. und 25. Juni, von Morgen zu 
Morgen gerechnet, drei Viertel des Julianischen Tages sind, 
können wir diese Tage kurzweg als 27. und 25. Juni be- 
zeichnen, und in ähnlicher Weise alle anderen hier in Be- 
tracht kommenden. 
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Um zu prüfen, ob das Gesagte einigermafsen zutreffe, 
habe ich mich bemüht, die im Geminiseben Parapegma vor- 
kommenden Episemasien in dem Ptolemaeischen Kalender 
wieder aufzufinden. Jenes Parapegma enthält zahlreiche 
Episemasien des Euktemon, Eudoxos und Kallippos, auch 
des Demokrit, nur eine des Dositheos: von denen der drei 
erstgenannten handle ich vorzugsweise, und habe für die 
Vergleichung derselben mit Ptolemaeos Tafeln entworfen; 
vön Demokrit rede ich nur anhangsweise, weil sein System 
wenig in unsere Untersuchung eingreift. Die Jahrpunkte 
müssen, auch wenn durchweg die Differenz — 2 der Be- 
rechnung zu Grunde lag, nicht nothwendig alle diese Dif- 
ferenz geben, weil der Unterschied derselben nicht blofs 
von der verschiedenen Dauer des Jahres der Aelteren und 
des Ptolemaeos abhängt, und kommen überhaupt hier nicht 
in Betracht, weil Ptolemaeos im Kalender keinen Jahrpunkt 
jener Alten genannt hat, deren Episemasien hier in Erwä- 
gung gezogen werden: denn Meton, von dessen Jahrpunk- 
ten einer vermerkt scheinen könnte (s. oben S. 47 f.), be- 
findet sich nicht unter jenen. Doch bemerke ich, dafs wie 
des Kallippos und des Ptolemaeos Sommerwende, die von 
uns zum Ausgangspunkt genommen ist, ebenso des Ptole- 
maeos Herbstgleiche Thoth 28, 25. Sept. allerdings gegen 
die Euktemonische, Kallippische und Eudoxische 27. Sept. 
welcher zufolge der Weise, wie in diesep Tafeln verglichen 
wird, zu nehmen ist, die Differenz — 2 giebt, desgleichen 
die Ptolemaeische Frühliugsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
gegen die Kallippische 24. März; bei welchen Vergleichun- 
gen, worauf ich schon oben hinwies, wenig daran liegt, 
dafs die Aegyptischen Tage, welche Ptolemaeos für diese 
Jahrpunkte angiebt, die verglichenen Julianischen nicht 
decken, sondern z. B. der 26. Phamenoth in den 23. März 
übergreift. Dafs sich in beiden letzteren Fällen die Diffe- 
renz — 2 ergiebt, liegt mit Nothwendigkeit in der Sache, 
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•weil Kallippos und Ptolemaeos in ganzen Tagen gleich 
grofse Intervalle von der als Ausgangspunkt genommenen, 
die Differenz — 2 ergebenden Sommerwende zur Herbst- 
gleiche und zur Früblingsgleiche haben; wenn aber beide 
nicht gleiche Intervalle zwischen zwei Jahrpunkten haben, 
so verändert sich die Differenz für den Jahrpunkt, der von 
dieser Ungleichheit afficirt wird; was sich bei der Winter- 
wende zeigt. Von den Jahreszeiten ist im sechsten Ab- 
schnitt in Bezug auf Eudoxos und nebenher auf einige an- 
dere gehandelt, auf die Differenzen jedoch schon dort mehr 
Rücksicht zu nehmen als geschehen ist, schien mir nicht 
angemessen; da dort das Material für die Vergleichung 
niedergelegt ist, mag wer da will die Vergleichung darnach 
ausführen. Nur Einen Punkt will ich hier noch erwähnen. 
"Wir haben gesehen, dafs der theoretische Frühlingsanfang 
des Eudoxos, wie ihn die Rechnung ergiebt, 12/13. Febr. 
nicht unbedeutend abweicht von dem bei Ptolemaeos an- 
gegebenen Frühlingsanfang des Eudoxos, 7. oder 8. Febr. 
den man auf die theoretische Rechnung beziehen mufs 
(S. 120 ff.). Sehr nahe liegende ira Ptolemaeischen Para- 
pegma verzeichnete Frühlingsanfänge sind nun auch die 
der Aegypter und des Hipparch, und man mufs sich dafür 
entscheiden, auch diese als bestimmt durch die theoretische 
Rechnung anzusehen (vergl.MommsenRöm.Chronol. 1. Ausg. 
S. 261. 2. Ausg. S. 302). Den Frühlingsanfang des Aegyp- 
tischen Parapegraa setzt Ptolemaeos gleich dem von ihm 
angegebenen Eudoxischen auf den 7. oder 8. Febr. (s. oben 
S. 120); dies wird ohne Differenz mit der theoretischen 
Rechnung übereinstimmen, wenn die Aegypter die Winter- 
wende um den 25. Deccmber setzten (vergl. oben S. 89). 
Der Hipparchiscbe Frühlingsanfang aber ist dem Ptolemaeos 
nach Savil. Bonav. der 11. Febr. (s. oben S. 122)p und: 
dies stimmt nach ohngefäluer Rechnung, welche sich auf 
die von Hipparch beobachteten Nachtgleichen (Petav Doctr. 
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temp. IV, 26) und die Hipparehisehen Intervalle der Jahr- 
pnnkte (s. oben S. 9) gründet, weder mit einer annehm- 
baren geringen Differenz noeh ohne eine solche mit Hip- 
parchs Bestimmung der Jahrpunkte, indem die Mitte zwi- 
schen Hipparehs Winterwende und Frühlingsgleicho zu weit 
vor dem 11. Februar liegt. Sommersanfang ist den Aegyp- 
tern Pachon 15, 10. Mai, dem Hipparoh nach Savil. Bonav. 
Pachon 17, 12. Mai (wenn anders die oben S. 94 angeführ- 
ten Worte auf alle dort genannten Parapegmatisten zu be- 
ziehen sind); Wintersanfang ist den Aegyptern und dem 
Hippareh Athyr 15, 11. Nov. Um nur von den Hippar- 
chischen Ansätzen zu reden, so pafst wieder der 12. Mai 
nicht für die Mitte zwischen der Frühlingsgleiche und Som- 
merwende, welche Mitte der theoretische Sommersanfang 
wäre; beim Wintersanfang finde ich nur eine unbedeutende 
Abweichung. Auch im Römischen Kalender treffen die 
Anfänge der Jahreszeiten nicht alle genau in die Mitte zwi- 
schen den JahrpuDkten. In dem Rusticalkalender, wie ihn 
Mommsen (a. a. O. S. 62 der 2. Ausg.) construirt hat, ist 
die Abweichung gering. Die Jahrpunkte sind darin nach 
einer bestimmten Sonnenanomalie von Krebs 8 ab in den 
Intervallen von 92, 89, 90, 94 Tagen gesetzt, und die 
Dauer der Jahreszeiten vom Herbstanfang Löwe 23 ab ist 
91, 88, 91, 94 Tage. Schon Mommsen (das. S. 65. Anm,90) 
bemerkt in dieser Construction kleine Inconsequenzen; es 
genügt anzuführen, dafs der Sommersanfang 9. Mai nicht 
die richtige Mitte zwischen der Frühlingsgleicbe 24. März 
und der Sommerwende 26. Juni ist, sondern von der Früh- 
lingsgleiche zum Sommersanfang sind 46 Tage, von da zur 
Sbmmerwende 48 Tage. Die übrigen Incongruenzen sind 
nicht von Bedeutung. Gröfser sind aber die Abweichungen 
im Julianischen Kalender (Ideler zu Ovid S. 150, Handb. 
der Chronol. Bd. II S. 143, Mommsen 2. Ausg. S. 301). 
Diea rührt daher, dafs in demselben die Anfänge der Jah- 
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reszeifcen , vom Herbstanfang ab, in demselben Verhältnis 
der Intervalle von 91, 89, 91, 94 Tagen wie in Mommsens 
Rusticalkalender bestimmt sind und auf dieselben Juliani- 
sehen Tage fallen wie in diesem (wenn nämlich im Julia- 
nischen Kalender als Wintersanfang nicht mit Ideler der 
11. Nov. gesetzt wird, sondern mit Mommsen wie in seinem 
Rusticalkalender der 10.), und dafs dagegen die Jahrpunkte 
im Caesarischen Kalender alle auf a. d. VIII. Kal. also auf 
andere Julianische Tage verlegt sind, so dafs ihre Intervalle 
von der Sommerwende ab 92, 92, 90, 91 Tage betragen. 
So entsteht namentlich dieses, dafs im Julianischen Kalen- 
der der Herbstanfang 11. Aug. 48 Tage nach der Sommer- 
wende 24. Juni, und nur 44 vor der Herbstgleiche 24. Sept. 
liegt. Doch um wieder auf die Aegyptischen und Hippar- 
chiscken Bestimmungen des Sommers- und Wintersanfanges 
zurückzukommen, so ist es fraglich, ob dieselben wirklich 
nach der theoretischen Rechnung genommen sind; sie kön- 
nen auch die populären sein, welche auf den sehr verschie- 
den bestimmten Phasen der Pleiaden beruhen. Merkwür- 
digerweise ist der Herbstanfang wirklich von den Aegyp- 
tern und Hipparch, soweit wir unterrichtet sind, nach der 
populären Weise bestimmt worden. Ptolemaeos hat Thoth 
18, 15. Sept. Alyvmloiq sniarj^iaivei, (p&ivonwQov aQ%rj, 
und Thoth 19, 16. Sept. im Savil. Bonav. 'lnn<xqx<# övq- , 
cttfia xal vetia xara ödXaaaav , xai cpthvonwQOV ctQxrj- 
Unverkennbar beruht dies auf Ansätzen des Frühaufganges 
des Arktur (vergl. oben S. 81 ff.); die Bestimmung der! 
Aegypter scheint aus der Eudoxischen entnommen zu sein, i 
Uebrigens schreibt Ptolemaeos nach Savil. Bonav. auch 
dem Caesar den nahe liegenden Thoth 20, 17. Sept. als 
Herbstanfang zu, sehr auffällig gegen den wohlbezeugten 
(theoretischen) Herbstanfang des Caesar vom 11. Aug. (s. 
oben S. 117 f.). Man könnte damit vergleichen, was Clau- - 
diua Tuscus (bei Joh. Lydus de ostent, Cap. 66, 67) giebt: • 

16 * 
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11. Aug. överca tj Xvqa oq&qov. to (pfhvonmqov aqxetar 
xai avBf.tnfj.axia, und 16. Sept. to dtüöexatTjfiÖQiov aqxttcu 
tov fterontüQOV. Aber darauf nfiöchte ich nichts geben. 

Gehen wir jetzt nach dieser kleinen Abschweifung zu 
den Episemasien der Witterung über. Die Vergleichung 
der Episemasien des Geminiseben Parapegma und des Pto- 
lemaeiscben Kalenders ist sehr schwierig. Manche der Epi- 
semasien sind nur einseitig in dem einen Parapegma vor- 
handen; überdies kann man sehr oft über die Identität der 
Episemasien zweifelhaft sein: doch war es rathsam, eher 
zu viele als zu wenige als ob sie identisch seien in Be- 
tracht zu ziehen. Liegen sie, ungeachtet sie den Worten 
nach ähnlich sind, zu weit aus einander, so darf man sie 
nicht auf einander beziehen; auf solche habe ich selten 
geachtet. Etlichemale habe ich mehr als eine Epise- 
masie des Ptolemaeischen Kalenders einer des Geminischen 
verglichen. Unter, vergleichbaren Tagen beider Parapegmen 
kommen auch Episemasien vor, die obgleich den Worten 
nach verschieden, doch mit einander verträglich sind ; solche 
habe ich weggelassen, weil sie ja doch nichts beweisen 
können. Z. B. Gemin. Par. Jungfrau 10, 6. Sept. steht: 

Evxtrj fiovi xetfitov xata 0-äXaoaav und bei Ptolem. 

Thoth 7, 4. Sept. MrpQodatqty dvgasqia, Kallinnq), Ev~ 
xtrj fiovi, QtXinnta dvgaeqia xai ä/Jt^ia aeqog. So ist 
nämlich bei Ptolemaeos zu lesen nach der Spur ip der S&- 
vilischen Handschrift, welche avafti^ia giebt (Bonav. varius 
aör ac molestus): wogegen der gemeine Text ata^ia hat. 
Beide Episemasien sind allerdings mit einander verträglich r 
wie wir bei Ptolemaeos Phaophi 27 in der Savilischen 
Handschrift finden : Evxxrßiovi xai KaXXLnntf) afu^La äeqos 
(Bonav. varius aer), xatä d-äXaoaav %eifiwv noXvg. Eukte- 
mon könnte also auch an der Stelle Jungfrau 10 beide 
verbunden haben, und der Geminische Parapegmatist hätte 
nur das eine, Ptolemaeos nur das andere ausgezogen: aber 
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wer kann das wissen? Nach diesen Grundsätzen sind die 
drei Tafeln II A, B, C angelegt. A enthält die Eudoxi- 
schen, B die Kallippischen , C die Euktemoniscben Epise- 
masien. Die Eudoxische Tafel ist uns die Hauptsache; 
daher ist sie die erste. Nächstdem schien es mir am wich- 
tigsten zu sehen, wie es sich in der fraglichen Hinsicht mit 
den Kallippischen Episemasien verhalte, da das Geminische 
Parapegma nach Kallipp gearbeitet und die eine Grundlage 
der ganzen Betrachtung ist; daher habe ich der Kallippi- 
schen Tafel die zweite Stelle gegeben. Die Einrichtung 
dieser Tafeln bedarf nur weniger Erläuterungen. In Be- 
treff der Julianischen Daten für die Zodiakaltage des Ge- 
minischen Parapegma bemerke ich folgendes. Wie schon 
gesagt, ist als erster Zodiakaltag dieses Parapegma der 
27, Juni gesetzt, derselbe, welcher im Anfang der grofsen 
Tafel I der obere der doppeltägigen Bezeichnung (27/28. 
Juni) ist. Vom 27. Juni ab sind liier die Zodiakaltage 
gezählt und auf das Julianische Gemeinjahr reducirt. Hier- 
durch unterscheidet sich die hier befolgte Zählung von der 
in der grofsen Tafel I für das erste Kallippische Sonnen- 
jahr gemachten, dessen zweite Hälfte in ein Julianisches 
Schaltjahr fällt. Daher kommt es, dafs in diesen Tafeln 
der Episemasien von Ende Februar ab die Zeichen einen 
Tag später anfangen als nach der oberen Ziffer in dem 
ersten Kallippischen Sonnenjahre in der grofsen Tafel; z. B. 
Widder 1 ist nach den Tafeln der Episemasien der 24. März, 
in der grofsen Tafel 23/24. März, Stier 1 dort der 24. Apr., 
hier 23/24. April. Hiernach ändern sich auch die übrigen 
Daten von dem genannten Punkt ab bis zum Endo der 
Tafeln der Episemasien. Dieser Unterschied ist völlig un- 
wesentlich und nur nominell. Im Uebrigen wird man diese 
Tafeln mit den Bezeichnungen im ersten Kallippischen Son- 
nenjahre in der grofsen Tafel übereinstimmend finden, wenn 
man nur. gehörig beachtet, welcher der beiden in der grofsen 
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Tafel angegebenen oder ans ihr abznleitenden Tage in Be- 
tracht kommt. Soviel über die Julianischen Daten. Bei 
den Ptolemaeischen Episeinasien kommt es zwar auf die Pha- 
sen, hinter denen sie vermerkt sind, und auf deren Stunden 
durchaus nicht an; zum Ueberflufs habe ich jedoch in den 
Tafeln die Stunden angegeben, welche bei den der Epise- 
masie unmittelbar vorhergehenden Phasen vermerkt sind. 

Wir haben nun über die in diesen Tafeln vorliegenden 
Ergebnisse einige Betrachtungen anzustellen. 

Bei allen Abweichungen finden wir in der Eudoxi- 
schen Tafel doch die gewünschte Differenz — 2 überwie- 
gend, und sie kommt namentlich bei einigen sicher identi- 
schen Episemasien vor; auffallend ist jedoch gleich Krebs 
27, bei dem für das Eudoxische System wichtigsten Tage, 

‘ die Differenz 0 (oder gar -f- 1). Eine Aehnlichkeit mit der 
Differenz der Episemasien — 2 zeigt die Bestimmung, 
welche Plinius (XVIII, 31, 74, 312) dem Eudoxos über 
die Capella beilegt: „Dein consentiunt, quod est rarum, 
Philippus, Callippus, Dositheus, Parmeniscus, Conon, Criton, 
Democritus, Eudoxus IV. Kal. Octobr. Capellam matutino 
(soll heifsen vespertino) exoriri et III. Kal. Octobr. hoedos“; 
also die Capella geht den 28. Sept. auf. Bei Gern. Par. 
Wage 4, 30. Sept. steht: Evöo^q) at'§ axQnvvyog imzeXXei. 
Es kann scheinen, die Angabe des Plinius beruhe auf einer 

* solchen Rednction, wie wir sie bei Ptolemaeos für die Epi- 
semasien voraussetzen; doch halte ich diös aus guten Grün- 
den für nicht gerechtfertigt. Ueberraschend ist es aber, 
dafs in der Kallippischen Tafel die Differenz vorwiegend 
0 ist, und — 2 gar nicht vorkommt. Endlich giebt die 
Euktemonische vorwiegend — - 1, jedoch etlichemale — 2, 
und zwar dies zweimal bei einleuchtend identischen Epise- 
masien. Bei Skorp. 5 könnte man der Vergleichung mit 
Athyr 4, 31. Oct. welche 0 giebt, wegen der Identität der 

• Phase eine Wichtigkeit beilegen, die jedoch gar nicht be- 
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gründet ist, ebensowenig als bei Schütze 7, Steinbock T 
und Fische 12, wo die Differenz — 1 ist, um anderes zu 
übergeben. Einige Incongruenzen betrachte ich näher. 

Bei Ptolemaeos Mechir 29, 23. Febr. ist die Eudoxische 
Episemasie „vezog inl xeXidovt“ x. z. X. eingetragen, und 
auf denselben Tag die Kaüippische „KalXtnrup x&Xtdiov 
qxtivezai“ *. z. X. (s. Taf. II A und B). Es findet sich 
aber, dafs die verschiedenen Astronomen eine ganz oder 
ohngefähr gleiche Episemasie auf verschiedene Tage setz- 
ten; wir haben z. B. Gern. Par. Löwe 12: KmiXinntp Xiun 
fieoog avaztXXwv nvlyrj jtähaza noui, und Löwe 14: £v- 
xv rj/uovi nvlyrj jiäXiaza yivevai. So giebt nun das Gemir 
nische Parapegma auch eben jene Episemasie des Eudoxos, 
die bei Ptolemaeos auf Einen Tag mit der ähnlichen ded 
Kaüippos eingetragen ist, auf einen anderen Tag als die 
Kaüippische: Fische 4, 25. Febr. EvSo^cp vezog ylvtxcu xai 
XsXiöiov cpaivezai x.z. X. und Fische 2, 23. Febr. KaXXlnntf 

XeXiöuv (palvezcu. Also kommt bei der Eudoxiachen 

die Differenz. — 2 zum Vorschein, bei der Kallippisohen 0. 
Wäre im Ptolemaeischen Kalender die Kaüippische wie ia 
Gern. Par. zwei -Tage vor dem angenommenen Datum der 
Eudoxiachen gestellt, statt auf Mechir 29, 23. Februar auf 
Mechir 27 , .21. Febr. so erhielten wir auch für die Kat 
Kppische — 2; oder wäre im Ptolemaeischen Kalender die 
Eudoxische wie im Gern. Par. zwei Tage nach dem ange- 
nommenen Datura der Kallippischen gestellt, statt anf Mechir 
29, 23. Febr. auf Phamenoth 1, 25. Febr. so erhielten wir 
auch für die Eudoxische 0. Anders ausgedrückt: wären 
nicht im Ptolemaeischen Kalender die Kaüippische Epise- 
masie und die Eudoxische auf verschiedene Art eingetra- 
gen, jene mit 0 Differenz, diese mit — 2, so würden bei 
Ptolemaeos nicht beide auf denselben Tag fallen. 

f Bei Ptolemaeos Tybi 13, 3. Jan. steht: Eixtrjftan vo- 
zog, unter demselben Tag KetXXinntp vovog, doch wol diese!- 
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ben Episemasien wie Gern. Parap. Steinboek 16, 9. Jan. 
Evxzqfiovc vozoq x el t- l £Q l0 S xaza fhxkaaaav , und Steinbock 
15, 8. Jan. Kalllnnq) alyoxegio g agxercu ävaziXleiv, vo- 
zoq. Beide sind bei Ptolemaeos auf denselben Tag gestellt, 
während sie im Geminischen Parapegma einen Tag ans 
einander liegen; daher entstehen die Verschiedenheiten, für 
die Kallippische 0 Differenz, für die Euktemonische — 1; 
oder umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen Art 
eingetragen sind, fallen sie auf Einen Tag. Auch die 
Setzung einer Euktemonischen Episemasie mit — 1 oder 0 
Thoth 29 oder 30, 26. oder 27. Sept. ergiebt einen Wider- 
spruch, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
„EvxrtjfiovL smoiyxatvEi“ bei Ptolemaeos auf die Eukte- 
monische Gern. Parap. Wage 1 zu beziehen ist: Evxtijfiovt. 
loiyxegla / iszomogin j, xal Iniar/^aivei. Die Herbstgleiche 
des Euktemon ist nämlich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
den 25. Sept. in der Differenz — 2, womit die Setzung der 
dazu gehörigen Episemasie mit — 1 oder 0 nicht stimmt. 

Ich weise noch eine bedeutende Incongruenz nach in 
einem Falle, wo sich aufser den Differenzen — 1 und — 2 
noch eine Plus-Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Pha- 
menoth 12, . 8. März ist die Eudoxische Episemasie einge- 
tragen: Evöo!;<i> xeXtdwv xal Ixiivog cpatvovzai xal Iniarj- 
fialvei (Bonav. pluit), und auf denselben Tag eine Eukte- 
monische : MtjTQodwQq) xal Evxz7]/j.ovt xal Oilinnq) ßoqtaq 
tpvxQoq nvei, letztere auch Phamenoth 8, 4. März, was nicht 
anstöfsig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ver- 
schiedenen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Para- 
pegma steht jene Eudoxische Episemasie abgekürzt: „ixzi- 
■voq cpaivExai“ Fische 17, 10. März; die Schwalbe kommt 
zwar bei Eudoxos bedeutend früher vor, indessen zeigt die 
ganze Folge, dafs die Eudoxische Episemasie Fische 17 des 
Geminischen Parap. und die Phamenoth 12 bei Ptolemaeos 
identisch ist. Jene Euktemonische Episemasie, welche Pto- 
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lemaeos unter demselben Tag mit der Eudoxischen hat, steht 
aber Gern. Parap. Fische 12, 5. März und Fische 14, 7. März: 
sninvei ßoQeag r pv%Qog, wie sie auch bei Ptolemaeos zwei- 
mal, unter dem 4. und 8. März erscheint. Die Eudoxische 
Gern. Parap. Fische 17, 10. März, bei Ptolemaeos auf den 
8. März eingetragen, giebt die Differenz — 2; indem nun 
aber die Euktemonische Gern. Parap. Fische 14, 7. März 
auf denselben Tag wie jene Eudoxische bei Ptolemaeos ein- 
getragen ist, nämlich auf den 8. März, entsteht bei dersel- 
ben gar die Differenz !• Wäre die Euktemonische Epi- 
semasie von Fische 14 bei Ptolemaeos in demselben Ver- 
hältnifs zur Eudoxischen wie im Geminischen Parapegma, 
und zwar drei Tage früher als die Eudoxische eingetragen, 
so käme sie auf den 5. März, und die Differenz wäre dann 
statt -f- 1 vielmehr — 2. Ferner giebt die frühere oder 
erste Euktemonische Episemasie Gern. Parap. Fische 12, 
5. März, welche ebendieselbe wie Ptolem. Phamenoth 8, 

4. März ist, eine Differenz von — 1. Dieselbe liegt im 
Geminischen Parapegma fünf Tage früher als die in Kede 
stehende Eudoxische Fische 17, 10. März, im Ptolemaei- 
schen Parapegma aber nur vier Tage. Der Grund dieses 
Widerspruches liegt darin, dafs im Ptolemaeischen Para- 
pegma die Eudoxische Episemasie mit der Differenz — 2 
eingetragen ist, die Euktemonische erste aber mit der Dif- 
ferenz — 1 ; wäre auch diese mit — 2 auf den 3. März 
eingetragen worden, so würden die beiderseitigen Intervalle 
in Uebereinstimmung sein. Im Zusammenhang hiermit steht 
auch die Verschiedenheit der Intervalle der beiden gleich- 
lautenden Episemasien des Euktemon im Geminischen Pa- 
rapegma und bei Ptolemaeos, dort von Fische 12 zu 14, 

5. zum 7. März 2 Tage, hier von Phamenoth 8 zu 12, 4. 
zum 8. März 4 Tage. Diese Widersprüche verschwinden 
nur dann, wenn die Episemasien mit einer und derselben 
Differenz in dem Ptolemaeischen Kalender dargestellt werden. 


Digitized by Google 



250 I>io Episemaaien d. Endoxos, Kallippos n. EuVtemon i. d. Ptol. Kal. 



Dio Episemasien d. EudoxoB, Kallippos n. Enktemon i. d. Ptol. Kal. 251 


Um in dem vorliegenden Falle anschaulich zu machen, wie die 
Widersprüche unter Annahme der Differenz — 2 gehoben 
werden , habe ich nebenstehende Tafel entworfen (S. 250). 
Man wird auch aus den Tafeln ersehen, dafs Episeinasien 
verschiedener Parapegmatisten , die im Geminischen Para- 
pegrna auf denselben Tag angemerkt sind, bei Ptolemaeos 
ein- und das anderemal auf verschiedene Tage mit ver- 
schiedenen Differenzen kommen. 

Anhangsweise spreche ich noch von den EpisemaBien 
des Demokrit und des Dositheos. Von Dositheos giebt 
das Geminische Parapegma nur eine, Skorp. 3, 29. Oct. 
zfoai&tqi %eifiaivei ; diese ist bei Ptolemaeos auf Athyr 2, ' 
29. Oct. ohne Differenz eingetragen, wie die Mehrheit der 
Kallippischen. Vergl. auch die Eudexische Tafel Stein- 
bock 18. Von Demokrit enthält das Geminische Para- 
pegma 10 W T itterungsanzeigen, von welchen 9 eine Ver- 
gleichung mit dem Ptolemaeischen Parapegma erlauben und 
zwar eine sichere. Für 6 oder 7 derselben ergiebt sich 
die Differenz — 1 wie bei der Mehrheit der Euktemoni- 
sclien, für 2 oder 3 derselben Diff. 0, wie bei der Mehrheit 
der Kallippischen. Es sind: 1) Gern. Skorp. 4, 30. Oct — 
Ptol. Athyr 2, 29. Oct. Diff. — 1. 2) Gern. Schütze 16, 
11. Dec. = Ptol. Choiak 14, 10. Dec. Diff. — 1. 3) Gern. 
Steinbock 12, 5. Jan. = Ptol. Tybi 9, 4. Jan. (Gern. Par. 
hat nach Hild. Jt]/joxQlt(o vntog nvei, dg ercuellsi. Petav 
setzte vor dg inniXXei eine Lücke; Halma hat diese Worte 
willkürlich weggelassen. Ptol. hat: JrjfxoxQit<f vötog tag 
ta nolkct. Dr. Ferd. Ascherson hat sehr richtig erkannt, 
dafs nach Mafsgabe des Ptol. in dem Gern. Par. zu schrei- 
ben ist: votog nvei dg ini rä nolka. Ptol. hat hier und 
Choiak 1 in den Episemasien des Demokrit dg ta n okda, 
Gern. Par. hat bei ebendesselben Episemasien Skorp. 4 
dg ta noXXa, aber Skorp. 13 und Schütze 16 dg in i ta 
noXXa, woraus hier jenes dg intteXXei entstanden ist.) Diff. 
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— 1. 4) Gern. Wassermann 2, 24. Jan. {aXoyoq yei^niv) 
== Ptol. Tybi 29, 24. Jan. (fieyag yeindv), vergl. oben Ab- 
schn. VI S. 88 ff. Diff. 0. 5) Gern. Wassermann 16, 7. Febr. 
= Ptol. Mechir 12, 6. Febr. (Bonav.) oder Mechir 13, 
7. Febr. (Pet Halm, und wenn Fabricius nicht täuscht auch 
Savil.), Diff. — 1 oder 0. Die Demokritische Episemasie 
Mechir 15 im gemeinen Texte gehört nach den besseren 
Texten dem Metrodor. 6) Gern. Fische 4, 25. Febr. = 
Ptol. Mechir 30, 24. Febr. Diff. — 1. 7) Gern. Fische 14, 
7. März = Ptol. Phamenoth 11, 7. März, Diff. 0. 8) Gern. 
Zwillinge 10, 4. Jun. = Ptol. Payni 9, 3. Jun. (wo statt 
vöwq inl yrjv Savil. vduQ ylvexai, wie im Gern. Par. Das 
offenbar verderbte inl yrjv führt auf emyivexai , was im 
Gern. Par. etlichemale nach einer Phase vorkommt; doch 
ist in der entsprechenden Stelle des Gern. Par. freilich 
keine Phase vor der Episemasie des Demokrit angegeben.) 
Diff. — 1. 9) Gern. Zwillinge 29, 23. Jun. = Ptol. Payni 
28, 22. Jun. (Savil. Bonav.), Diff. — 1. Dafs der gemeine 
Text diese Episemasie Payni 27, 21. Jun. hat, kommt nicht 
in Betracht. Auch bei diesen Episemasien stellen sich Wi- 
dersprüche heraus. Die des Dositheos Gern. Skorp. 3 und 
die des Demokrit Gern. Skorp. 4 sind bei Ptol. auf den- 
selben Tag eingetragen ; jene ergiebt 0 Diff. diese — 1, 
indem die Tage im Geminischen Parapegma, in welchem 
voraussetzlich wie die Demokritische so auch die Do- 
sitheische Episemasie auf die Kallippischen Tage reducirt 
ist, um eine Einheit aus einander liegen. Ferner haben 
wir einen Widerspruch bei der Demokritischen Episemasie 
Gern. Fische 4 mit der Eudoxischen Fische 4, indem jene 
bei Ptol. die Differenz — 1, diese die Differenz — 2 ergiebt; 
desgleichen ist die Demokritische Episemasie Gern. Fische 
14 im Widerspruch mit der Euktemonischen Fische 14, in- 
dem jene bei Ptol. 0 Differenz, diese die Differenz -j- 1 
ergiebt. Gegen die Kallippische Episemasie Gern. Skorp. 4 
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ist die Demokritische Gern. Skorp. 4 im Widerspruch, in- 
dem jene hei Ptol. Diff. + 1, diese — 1 giebt ; doch ist 
allerdings die Vergleichung der ersteren unter Gern. Skorp. 4 
mit der Ptol. Athyr 4 unsicher. Auch giebt die Demokri- 
tische Gern. Schütze 16 bei Ptol. die Diff. — 1, während 
die Kallippische Gern. Schütze 16 bei Ptol. 0 Diff. giebt, 
•wenn letztere richtig mit der angenommenen Ptolemaeischen 
verglichen ist. 

Ideler (über den Kal. des Ptolem. S. 172) urtheilte 
richtig, dafs die Episemasien des Ptolemaeischen Parapegma 
noch sehr im Argen zu liegen und ohne weitere Verglei- 
chung von Handschriften nicht genügend hergestellt werden 
zu können scheinen. Der Text ist nicht vollständig; auch 
können durch Interpolationen oder Zusätze manche der un- 
begreiflichen Differenzen entstanden sein; überdies weichen 
die Handschriften in den Namen der angeführten Parapeg- 
matisten ab, und die Phasen und Episemasien sind in den- 
selben oft auf verschiedene Tage gesetzt, ein Umstand der 
besonders für die gegenwärtige Untersuchung bedeutend 
ist. Manche anstöfsige Differenzen können auch darin ihren 
Grund haben, dafs einige der von uns neben einander ge-t 
stellten Episemasien nicht identisch sind. Immerhin bleibt 
es aber auflallend, dafs die Mehrheit der Episemasien für 
Eudoxos die Differenz — 2, für Euktemon und Demokrit 
— 1, für Kallippos 0 ergiebt. Soll dies nicht zufällig sein, 
so mufs in der Reduction der Episemasien der Alten auf 
den Ptolemaeischen Kalender ein anderer Gang als der von 
uns vorausgesetzte genommen oder vön anderen Grundlagen 
ausgegangen sein. Es genügt mir hierauf hingewiesen zu 
haben; die Lösung der Aufgabe überlasse ich anderen, und 
unterdrücke eine Hypothese, die sich inir dargeboten hat, 
weil ich bei derselben Bedenken finde. 

# .... . . . 
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xn. 

Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. 

Das feste Alexandrinische Jahr ist, soviel bis zu mei- 
iten epigraphisch-chronologischen Studien einschliefslich er- 
mittelt ist, entweder im Jahr vor Chr. 30, J. d. St. 724, 
oder im J. vor Chr. 26, J. d. St. 728 eingefiihrt worden, 
mit dem lten oder 5ten Augustischen Jahr, und zwar in 
beiden Fällen vom 30. Aug. als Epochen tag aus; der Schalt- 
tag des vierjährigen Sonnenkreises oder der Tetraeteris, 
wie die Theonischen Fasten diesen Cyklus bezeichnen, war 
der letzte Tag des vierten Jahres (Manetho und die Hund- 
sternper. S. 23 — 25, epigr. chronol. Studien S. 94 — 100). 
Jedoch kannten die Aegypter schon in der Zeit der Pha- 
raonen die Dauer des Jahres von 365 '/ 4 Tagen; sie liegt 
in der Hundsternperiode klar vor, und in dem Eudoxischen 
Papyrus (S. 50), der älter als die Einführung der festen“ 
Alexandriniachen Zeitrechnung ist, wird nach Erwähnung 
der Bestimmung der Katachyterien und de3 Hundsternauf- 
ganges durch die Astrologen und heiligen Schreiber die 
Einschaltung der sich sammelnden Vierteltage in je vier 
Jahren (xata tETQasrrjQtda) erwähnt: auch haben die Grie- 
chen diese Jahresdauer von den Aegyptern überliefert er- 
halten (vergl. Abschn. VII S. 123 f.). Für die Theorie war 
also die feste Jahresrechnung längst gegeben (vergl. Ma- 
netho und die Hundsternper. S. 25), und sie wurde auch 
ohne Zweifel bei Bestimmung einiger Feste angewandt; 
dafs sie aber nicht in politische Geltung kam, steht schon 
dadurch fest, dafs die Könige einen Eid darauf leisten mufs- 
ten weder Tag noch Monat einzuschalten. Solbstverständ- 
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lieh war die Epoche dieser alt- Aegyptischen Schaltperiode 
der Anfang der Hundsternperiode, also um nicht weiter zu- 
rückzugehen Thoth 1, 20. Juli vor Chr. 1322 und nach 
Chr. 139: dies ist der Zeitpunkt, von welchem aus daB 
Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher anfängt, bis 
nach 1461 Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli 
trifft, und so die Ausgleichung von 1461 Wandcljahren mit 

1460 festen vollendet wird. Eben darin, dafs nach Vollen- 
dung der Periode eine neue wieder mit dem 20. Juli wie 
die frühere beginnt, ist es ausgesprochen, dafs der Schalt- 
cyklus ebenfalls vom 20. Juli ausgeht: während die Wan- 
deljahre von diesem Tage abirren, bis nach 1461 Jahren 
die Apokatastase cintritt, wird durch die Einschaltung alle 
vier Jahre der 20. Juli wiederhergestcllt. Von vornherein 
ist aber als das naturgemäfso vorauszusetzen, dafs in diesem 
alt- Aegyptischen Sehaltcyklus das vierte Jahr das Schalt- 
jahr war wie in der Alexandrinischen Zeitrechnung, und 
der alt-Acgyptische Schalttag, der sechste der Epagomenen, 
fiel also in das Julianischc Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr vorherging: dies habe ich schon früher aufge- 
stcllt und zugleich gezeigt, dafs beide Schaltperiodeu, die 
alt-Aegyptische und die Alexandrinische, abgesehen von 
dem verschiedenen Jahresanfang, übereinstimmen (Manetho 
und die Ilundsternper. S. 23 ff.). Wie durch die Hund- 
sternperiode nach 1461 Jahren im Beginn einer neuen Pe- 
riode der Jahresanfang auf seine ursprünglich gesetzte Son- 
nenzeit restituirt wird, von welcher er im Wandeljahre 
mehr und mehr und zuletzt bis auf 365 Tage abgewichen 
war, so sind die vierjährigen Sonnenkreise Perioden von 

1461 Tagen, durch die im Anfänge jeder Periode der Jah- 
resanfang, der binnen vier Jahren von 365 Tagen um einen 
Tag zurückweicht, auf die Sonnenzeit restituirt wird, auf 
welche er in dem Anfänge der voraufgehenden Periode ge- 
setzt war. Es ist, ich mufs es hier wiederholen (vergl. 
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Abschn. I), gegen den gesunden Sinn, den man am meisten 
dem entfernten Alterthum Zutrauen darf, zu dem Zweck 
dieser Restitution einen Schalttag eher eintreten zu lassen 
als die Restitution ihn erheischt. 

Wann zuerst ein alt-Aegyptischer Schaltcyklus gebildet 
wurde, ist unter der sicheren Voraussetzung, dafs seine 
Epoche der 20. Juli als Anfang der Hundsternperiode sei, 
eine Frage, die sich aus dem Cyklus selbst nicht beant- 
worten läfst. Er konnte zu jeder Zeit gebildet werden, 
seitdem man die Hundsternperiode oder das Jahr von 365 '/ 4 
Tagen kannte; zu welcher Zeit er aber auch gebildet wurde, 
jederzeit mufste der Anfang der Hundsternperiode als Aus- 
gangspunkt dafür genommen werden. Eben darum kann 
aus dem Cyklus selbst nicht ersehen werden, wann er zu- 
erst gebildet worden. Anders verhielte sich die Sache, 
wenn nicht der 20. Juli die ausschliefsliche Epoche desait- 
Aegyptischen Schaltkreises wäre. Es ist schon oben (Ab- 
schn. X S. 198 f.) bei Gelegenheit des Eudoxischen Papyrus 
angeführt worden, Letronne habe in dem Eudoxischen Pa- 
pyrus zwei Stellen gefunden, die, wie er glaubte, sich auf 
den festen Aegyptischen Kalender bezögen, in einer Zeit 
lange vor der Bildung der Alexandrinischen festen Zeit- 
rechnung. Die eine dieser Stellen kann nur die sein, die 
ich soeben, im Beginne dieses Abschnittes angeführt habe, 
und mit dieser hat es seine Richtigkeit: sie beweiset aber 
nur soviel als wir oben daraus geschlossen haben, und sie 
gehört nicht zu der Sache, wovon ich jetzt rede. Die an- 
dere Stelle ist die, von welcher ich bei Gelegenheit des 
Eudoxischen Papyrus gehandelt habe; daselbst ist naclige- . 
wiesen, Letronne habe aus jener Stelle eine uralte Aegyp- 
tische feste Jahresrechnung erschlossen, deren Jahre vom 9. 
Oet. ab liefen; unter der kaum abweisbaren Voraussetzung, 
bei der Bildung derselben habe man den beweglichen ersten. 
Thoth des Epochenjahres als festen ersten Thoth fixirt, 
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inüfste diese feste Jahresrechnung spätestens im Laufe der 
vor Chr. 2782 beginnenden Hundsternperiode, um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts vor Chr. gebildet worden sein. Ich 
habe aber den Schein beseitigt, dafs in jener Stelle eine 
Beziehung auf ein festes Jahr liege. Ein Anderes hat 
Theod. Mommsen in der ersten Ausgabe seiner Römischen 
Chronologie (S. 244 ff.) aufgestellt. Er fand, die Frage, 
wefshalb die Kaiserjahre vo%n 30. Aug. J. d. St. 724 ab 
gezählt worden, sei bisher ohne genügende Antwort ge- 
blieben : die genügende Antwort war ihm diese, schon das 
alt-Aegyptischc feste Jahr habe den Aug. angefangen, 
und er suchte dies auch damit zu unterstützen, dafs er 
zeigte, der Astronom Dionysios, dessen Aera vor Chr. 235 
beginnt, habe sein Jahr von diesem Punkte angefangeu. 
Daraus berechnete er denn den Anfang des alt-Aegypti- 
schen Schal tcyklns, womit seine Behauptung in Verbindung 
stebt, obwohl ich bewiesen hätte, dafs in der Reihefolge 
der Kaiseijahre jedes vierte 366tägig war, könne, wenn 
das Kaiserjahr nichts war als die regelmäfsige Fortsetzung 
eines älteren, daraus jetzt nicht mehr gefolgert werden, dafs 
in dem vierten Jahre der Periode eingeschaltet wurde, viel- 
mehr dürfte hier die Analogie des Eudoxischen Jahres 
festzuhalten und das erste Jahr des Cyklus als das der 
Bchaltung anzusehen sein (S. 2f>4). So kam ihm, nach der 
oben angegebenen Voraussetzung berechnet, der Anfang 
dieser Schaltära auf den 20. Aug. 1483 vor Chr. Ander- 
wärts (a. a. O. S. 71) ist ihm dieses sogenannte Kaiserjahr 
„seit unvordenklich früher Zeit im gemeinen Gebrauch der 
Aegyptischen Landwirthc wie der Aegyptischen Astrono- 
men gewesen”, und er setzt ins J. 1483 den ersten Ver- 
such dasselbe zum officiellen zu erheben; wie denn auch 
das Neujahr dieses festen Jahres und die Vollendung des 
vierjährigen Cyklus durch religiöse Feierlichkeiten ausge- 
zeichnet worden seien (Lepsius Chrouol. d. Aeg. Bd. I, 
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8. 154). Hat der Verfasser in diesem Cyklns das Schalt 

jahr als das erste der vierjährigen Periode genommen, so 
beruht dies nur auf der Voraussetzung, Eudoxos der Schü- 
ler der Aegyptcr habe in seinem Sonnenkreise das erste 
Jahr zum Schaltjahr gemacht, was wir nicht zugeben kön- 
nen. Als Mittelglied, welches von der Alexandrinischen 
Jahresrechnung zu dem alt-Aegyptischen Cyklns hinauf- 
leiten sollte, galt dem Verfasser das Dionysische Jahr, 
welches schon denselben Anfang wie das Alexandrinische 
gehabt habe: diese Annahme habe ich widerlegt (Monats- 
ber. d. Akad. Nov. 1858), indem ich die Zeit, in welche 
der Dionysische Jahresanfang fiel, genauer bestimmte als 
Idclcr gethan hatte, und Mommsen hat diese Widerlegung 
anerkannt (Köm. Chronol. 2. Ausg. S. 256). Der Wegfall 
dieses Mittelgliedes dürfte deg Hauptgrund sein, wefshalh 
Mommsen selber jenen alt-Aegyptischen Schaltkreis später 
hat fallen lassen. Hat er (ebendas. S. 258) die Behauptung, 
das Schaltjahr sei in dem alt-Aegyptischen Scbaltcyklus 
das erste Jahr gewesen, dann auf den Schaltkreis der 
Hundsternperiode übertragen, so beruht dies wieder auf 
der Voraussetzung, im Eudoxischen Schaltkreis habe das 
Schaltjahr diese Lage gehabt. Es bleibt noch übrig, von 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung zu sprechen. 

Die feste Alexandrinische Zeitrechnung bietet eine viel 
besprochene Schwierigkeit dar. Die Aera von Octavian 
oder Augustus ist dem Dio Cassitis (LI, 19) zufolge durch 
Senatsbeschlufs bestimmt worden , dessen Inhalt dieser 
Schriftsteller angiebt mit den Worten: ttjv rjfutqav, ev ij 
t) lAkeid vögeict ketko), ayaöqv re elvai xai erg za eneiva 
irr) agxqv rrjg anaqi fkfojoerog aitüv vofü&o&ai , womit 
zunächst die Zählung der Jahre von dem im J. d. St. 
724 beginnenden Aegyptischeu Jahre ab gemeint sein mufs, 
in welchem Alexandria eingenommen worden, obgleich diese 
Zählung nicht von dem Tage der Einnahme Alexandria’« 
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begann. Der Tag der Einnahme war der 1. Aug. des da- 
mals verschobenen Julianischen Kalenders, J. d. St. 724, 

vor Chr. 30. Das erste Augustische oder Octavianische 
Jahr beginnt in diesem, nicht jedoch im Anfänge des Mo- 
nates August, sondern gegen Ende desselben. Wurde nun 
auch das feste Jahr damals eingeführt, so erwartet man, 
es habe mit Thoth 1 des beweglichen angofangen, also mit 
dem richtigen 31. August; aber die Rechnung lehrt, dafs 
der ersto feste Thoth jenes Jahres für den richtigen Ju- 
liauiscbcn 30. Aug. genommen wurde, falls in demselben 
die feste Rechnung begann, dafs er also einen Tag früher 
traf als der erste bewegliche Thoth. Uebrigens ist es nicht 
überliefert, dafs im J. vor Chr. 30 die feste Rechnung ein- 
gefuhrt wurde; man setzt ihre Einführung als gleichzeitig 
mit dem Beginn der Aera des Caesar Octavianus nur vor- 
aus. Falsch jedoch ist ein Grund, welcher gegen diese 
Voraussetzung vorgebracht worden, nämlich dafs Ptole- 
maeos als Epochentag der Regierung des Angustus Thoth 1 
J. Nab. 719 angebe, also den 31. Aug. den beweglichen 
ersten Thoth; denn Ptolemaoos rechnet, die (Däaeig änla- 
viüv ausgenommen, immer nach beweglichen Jahren, nach 
den Jahren die dem llegehtenkanon zu Grunde liegen, und 
er zählt nicht etwa blofs das erste Jahr des Augustus, 
sondern die Jahre auch der nachfolgenden Kaiser vom er- 
sten beweglichen Thoth ab, wie es der Regentcnkauon er- 
fordert: wollte man aus jener Bcreelmungsweise des Pto- 
lemaeos schliefsen, das feste Alexandrinisehe Jahr sei noch 
nicht im J. vor Chr. 30 gebildet worden, so müfste man 
ebenso folgern, es sei zu Hadrians Zeiten noch nicht ge- 
bildet gewesen. Will man indessen das Jahr 30 vor Chr. 
nicht als Epochenjahr der festen Rechnung gelten lassen, 
so wird man als Anfang derselben auf das Jahr der Apo- 
katastase vor Chr. 2G hingewiesen, und wie sich, wenn 
man hiervon ausgeht, die Wache stelle, habe ich früher ge- 

17* 


• Digitizedby Google 


260 Oer alt-Aegypt. Schaltkreis tt. die feste Alexamlrin. Zeitrechnung. 

zeigt (epigr. chronol. Studien S. 94 ff ). Letztere Ansicht, 
die feste Rechnung habe erst im Jahre vor Chr. 26, im 
5ten Augustischen angefangen, hatte auch Panodor (beim 
Synkell S. 313 Par.), wenn er sagt: erei nefinnp Avyov- 
otov te&rjvcu rrjv TSTQaexrjQixrjx rj/niqav, xai fisyqi vov vvx 
ovtto xaJ’ "EXXrjvag, tjxoi AXe^avdqäg xprjqii&o&cu xovg 
äotQovofiixovg xavovag xie. Panodor kannte natürlich die 
gangbare feste Alexandrinische Zeitrechnung genau und 
konnte über das Alexandrinische Schaltjahr nicht im Irr- 
thum sein ; folglich kann er unter xe&fjvcn xrjv ttrqaexrjqt- 
xrjv Tjftiqav nicht eine Einschaltung im 5ten Jahre des Au- 
gustus verstanden haben, weil diese nicht zu der gangbaren 
Alexandrinischcn Zeitrechnung pafst, sondern er bezeich- 
net die Zählung der Tetraeteris vom öten Jahre des Au- 
gustus, vor Chr. 26 ab, so dals zuerst im Jahre vor Chr. 
23, in dem 8ten des Augustus eingeschaltet worden, und 
für diese Zeit die xeTQaerrjQixt] rjpieqa zur Zusammenfas- 
sung der vier Vierteltage eingesetzt worden. Dies ist der 
Sinn der Worte, der gemeinhin nicht erkannt worden. 
Doch kann man auf Panodors Zeugnifs nicht sicher bauen, 
da zu seiner Meinung gerade der Umstand leicht führen 
konnte, dafs im 5ten Jahre des Augustus die Apokatastase 
eiutrat. Zieht man aber diese Ansicht vor, dafs die feste 
Rechnung erst von der Zeit der Apokatastase aus laufe, so 
verschwindet die ganze Aufgabe. Betrachten wir nun, was 
in neuerer Zeit, seit Ideler, über die Sache aufgestellt 
worden. 

1) Ideler bemerkt (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 153f.), 
dafs die Einnahme von Alexandria durch Octavian am 1. 
Sextilis (später Angustmonat) des J. d. St. 724, vor Chr. 
30 erfolgte, worunter eben der nach dem damals gültigen 
Kalender gezählte I. Sextilis verstanden ist; ferner dafs 
dieser Tag als ein guter gelten, d. h. als ein festlicher ge- 
feiert werden sollte, und wirklich noch spät, im 5ten Jahr- 
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hundert n. Chr. am 1. Aug. (also, füge ich hinzu, Mesori 
8 des festen Alexandrinischen Kalenders) die Einnahme 
von Alexandrien von den Alexandrinern gefeiert wurde 
(vergl. hierzu Eckhel D. N. IV, S. 42). Ideler giebt dann 
von der in Rede stehenden Schwierigkeit folgende Erklä- 
rung (ebendas. S. IGO f.). Die Römischen Pontifiees hatten 
nach Caesars Tod bis zum Augustraonat 30 vor Chr. zwei 
Tage zu viel eingeschaltet; der erste bewegliche Thoth, 
der vor Chr. 30 nach dem richtigen Kalender, wie ihn 
Augustus später herstellto, auf den 31. Aug. gefallen sein 
würde, fiel daher damals auf den thatsächlichcn 29. Aug. 
„Da also dio Römer, die sich zu Alexandrien befanden, 
am 1. Thoth der Aegypter erst den 29. Aug. zählten, so 
machten die Alexandriner diesen Tag zur Epoche der 
Aera Augusts und zum Neujahrstagc ihres festen nach 
dein Julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August 
den Julianischen Kalender rectifieirtc, ihr Schaltwescn so 
ordneten, dafs der 1. Thoth mit dem 29. Aug. verbunden 
blieb, so wie sie den 1. Aug. als den Tag, an welchem 
ihre Stadt an die Römer übergegangen war , festlich be- 
gingen, ungeachtet der richtige Kalender schon den drit- 
ten zählte. Auf diese Weise lassen sich alle Schwierig- 
keiten, die man hierbei gefunden hat, ganz einfach besei- 
tigen. Zugleich liegt in dieser ganzen Darstellung der 
Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrechnung schon im 
Jahr 30 vor Chr. eingeführt sein müsse.“ Dafs die Ideler- 
sche Erklärung nicht zureiche, habe ich nur entfernt an- 
gedeutet, indem ich sagte, dafs sie umzugestalten sei. Der 
Grund hiervon ist klar. Denn diese Erklärung setzt vor- 
aus, der 29. Aug. sei der Epochentag der Augustischen 
Aera und der festen Zeitrechnung, während cs der 30. 
August ist (epigr. chronol. Studien S. 94 ff.). Ein anderes- 
mal (Haudb. d. Chronol. Bd. I, S. 148) hat Ideler aller- 
dings seiner kurz vorher (S. 143) gegebenen Regel einge- 
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denk richtig angegeben, dafs der Epochentag der Augusti- 
gchen Jahre der 30. Aug. ist, hat aber von dieser Bestim- 
mung keinen weiteren Gebrauch gemacht. Aus diesem 
Grunde hat denn auch LepsiuS die Idelersche Erklärung 
verworfen (Mon. Ber. d. Akad. 1858. Aug. 8. 450. Nov. 
S. 544). 

2) Mein Versuch hat denselben Zweck wie der Ideler- 
sche, den Anfang der festen Zeitrechnung vom Jahr 30 
vor Ohr. festhaltend , die Schwierigkeit aufzulösen, jedoch 
nur hypothetisch, indem ich offen Hefa, ob man sie von 
diesem Jahre oder erst vom J. vor Ohr. 26 annehmen 
wolle. Ich gehe von den Elementen aus, die Ideler dar- 
geboten hat, wende sie aber anders an. Ich sage (a. a. 0. 
S. 95 f.): „Im J. vor Chr. 30 war der Julianische Kalender 
in Unordnung, weil die Pontifices unrichtig eingeschaltet 
hatten. Alexandria wurde von Octavian am Iten August 
(Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im richtigen der 
3te gewesen wäre, eingenommen, der Rechnung nach am 
8ten Mesori des noch geltenden beweglichen Jahres: daher 
feierten die Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer 
Stadt am ersten August (Ideler I, S. 154). Ebenso fiel 
der bewegliche lte Thoth im J. vor Chr. 30 auf den 29ten 
August des unrichtigen Kalenders, den 31ten des richti- 
gen. Die Alexandrinischen Männer vom Fach wufsten 
sicher, dafs der Römische Kalender falsch war, und dafs 
dem beweglichen lten Thoth jenes Jahres nach richtiger 
Julianischer Rechnung der 31te August entsprach. Aber 
sie wollten, das Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend, 
die feste Jahresrechnung so einriehten, dafs die Alexandri- 
nischen Jahresanfänge mit dem richtigen Julianischen Ka- 
lender für alle Zeiten verhältnifsmäfsig stimmten, ohne dafs 
der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre, dem 2ten» 
3ten und 4ten, auf einen andern Julianischen Tag fiele, 
als auf welchen der hewegliche erste Thoth vor Gbr. 80 
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nach dem unrichtigen .J iiiiaiiisclicn Kalender gefallen war; 
d. h. er sollte in den genannten Jahren auf den 29tcn 
Aug. fallen: ebenso sollte in dein festen Kalender der 8to 
Mesori, der Tag des Uebergangcs der Stadt, auf dem ltcn 
Aug. des richtigen Julianischen Kalenders verbleiben, wie 
er früher auf den ltcn Aug. des unrichtigen Julianisehen 
Kalenders gefallen war. Dieses erreichten sic, wenn sie 
im J. vor Ohr. 30, als in dem Anfango der neuen Acra, 
den festen ersten Thoth auf den 30tcn August des richti- 
gen Julianischen Kalenders setzten statt auf den 31ten, wie 
die Rechnung lehrt. Also ist es gar wohl möglich, dafs 
die feste Jahresrechnung schon mit dem Anfango der neuen 
Aera vor Ohr. 30 begann und nicht erst vom J. vor ,Chr. 
26 ab: es ist aber ziemlich gleichgültig, welches von bei- 
dem man annchmc, da zu Anfang dos öten Augustiscben 
Jahres sich beides ausgleicht.“ Lcpsius ( Mon. Bcr. Aug. 
1858 S. 450 f. vcrgl. Nov. S. 545) macht dagegen „die 
innere Uuwahrschcinlichkeit jener Absicht und den Um- 
stand geltend, dafs die Alexandriner nicht vorauswissen 
konnten, ob und wie einst die Römische Zählung wieder 
in Ordnung kommen werde.“ Konnte ich es aber für un- 
wahrscheinlich halten, dafs mathematisch gebildete Männer 
den Fehler der Römischen I’ontificcs sollten erkannt, und 
dafs sie sollten gewünscht haben ihm auszuweichen ? Konnto 
ich cs für unwahrscheinlich halten, dafs man wünschte die 
falschen Daten, die zur Zeit gültig waren und sich nicht 
ändern liefsen, fcstzuhalten , ohne dafs man sich vou dem 
Wahren entfernte? Der andere Einwurf, dafs sie nicht hät- 
ten vorauswissen können, ob und wie einst die Römische 
Zählung wieder in Ordnung kommen werde, trifft die 
Sache nicht. Sie konnten es der Zeit anheimstellen , ob 
der Caesar oder sonst wer dem pontitiealen Unwesen ein 
Ende machen werde. Anders greift Mommscn in der zwei- 
ten Ausgabe seiner Römischen Chronologie (S. 263) meine 
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Erklärung an: wenn ich die Alexandrinischen Ordner das 
Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend den 30. Aug. 
als den ersten festen Thoth anset/.en lasse, ist ihm ein 
solcher Mittelweg nichts als eine Steigerung des Fehlers; 
wollte man einmal den Julianischen Kalender berücksich- 
tigen, so konnte man nur entweder die Form wählen, wie 
sie war oder wie sie sein sollte, nicht eine Form , die we- 
der war noch sein sollte. Aber einen Mittelweg habe ich 
sie nicht gehen, auch nicht eine Form wählen lassen, die 
weder war noch sein sollte, sondern die, welche sein sollte, 
nur dafs sie zugleich die Römischen Daten beibehalten 
wollten, welche thatsächlich im J. vor Chr. 30 den Aegyp- 
tischen Daten entsprachen, auf welche es ankam, dem 8. 
Mesori (1. Aug.) und dem ersten beweglichen Thoth (29. 
Aug.), was beides zusammenhieng. Und welche Steigerung 
des Fehlers wäre denn hierdurch entstanden? Auch nicht 
die geringste. In der gewählten Stellung des festen Ae- 
gyptischcn Kalenders gegen den richtigen Jnlianischen 
liegt gar kein Fehler, sondern cs ist dadurch das Richtige 
erreicht: soll von einem Fehler die Rede sein, so kann 
man ihn nur darin finden, dafs das erste feste Jahr mit 
dem 30. Aug. vor Chr. 30, d. li. mit dem letzten Tage des 
Wandeljahres beginnt (vcrgl. Mommsen ebendas. S. 264). 
Das ist aber kein Fehler; es ist, die Continuität der bei- 
den Jahrroihen vorausgesetzt, als Ausschaltung des letz- 
ten Tages des Wandeljahres zu betrachton, und eine Aus- 
schaltung konnte man eintreten lassen, wenn man dazu 
Gründe hatte. Man kann freilich sagen, durch den ge- 
wählten Jahresanfang seien dreierlei Jahreseinheiten ent- 
standen, die früheren Wandeljahre von 365 Tagen , das 
eine 304tägige Jahr und die nachfolgenden Jahre von 
durchschnittlich 365 */ 4 Tagen; worin etwas störendes für 
die Zeitrechnung liege. Da aber zweierlei Einheiten auf 
jeden Fall dagewesen sind, so entsteht durch das Hinzu- 
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kommen der dritten einmaligen von 364 Tagen keine be- 
deutende Vermehrung der Inconvenienz , welche in der 

Verschiedenheit der Jahreseinheiten liegt. Diese Verschie- 
denheit ist auch nur für den Fall störend, dafs die Reihe 
der festen Jahre als eine Fortsetzung der Reihe der Wan- 
deljahre angesehen wird und beide zu Einer zusammenge- 
nommen werden. Dies hat aber nicht stattgehabt: denn 
beide Zeitrechnungen gingen ihren Gang für sich, indem 
die Rechnung nach Wandeljahren neben der festen fort- 
lief; wobei die Reduction beider auf einander leicht war. 
Noch ist es sehr zweifelhaft, inwieweit die feste Zeit- 
rechnung in den nächsten Menschenaltern seit ihrer Ein- 
setzung in den gemeinen Gebrauch überging. Das Wan- 
deljahr scheint sich wenigstens äulscr Alexandrien noch 
Jahrhunderte lang im Volke gehalten zu haben (vergl. 
Ideler Ilandb.. d. Chronol. Bd. I, S. 149 ff.). Was den 
wissenschaftlichen Gebrauch betrifft, so haben die Astro- 
nomen, namentlich Ptolemaeos, aus leicht einzusehenden 
Gründen fortwährend in beweglichen Jahren gerechnet ; 
das feste hat Ptolemaeos nur in den (Daoeig anXavwv zu 
Grunde gelegt, für welche das bewegliche nicht pafstc. 
Wer fortwährend nach beweglichen Jahren rechnete, für 
den kann von einer Zusammenfassung der Reihen von ver- 
schiedenen Einheiten nicht die Rede sein, weil er nur Eine 
Einheit anwandte. Indefs will Theod. Mommsen (a. a. O.) 
eine Zusammenfassung der Reihe der Wandeljahrc und 
der Reihe der festen Jahre gefunden haben, oder was 
einerlei ist, eine Fortsetzung einer durch die andere: „So 
fafst auch offenbar“, sagt er, „Censorinus 21, 9 die Ae- 
gyptische Augustusära im Verhältnil's zu der nabonassarisch- 
philippischen als deren officiello Fortsetzung.“ Aber in der 
Ucnsorinischen Stelle ist nicht nur nichts von einer offi- 
ciellen Fortsetzung der Art enthalten, sondern auch über- 
haupt nichts von irgend einer Fortsetzung der Aera der 
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Wandeljalue durch die der festen Jahre. Censorinus sagt, 
das Jahr, in welchem er schrieb, n. Ghr. 238, sei in der 
Reihe der Römischen anni Angustorum, die mit dem Ji 
vor Chr. 27 anfangen, das 265te; dieses gelte aber den 
Aegyptern, „quod biennio ante in potestatem dioioneraque 
populi Romani venerunt,“ als das 267t«. In der Nabo- 
nassarsehen Jalirrcihe sei es das 986te, in der Philippi- 
seben summten sich bis dahin 562 Jahre zusammen. Hier- 
nächst spricht er davon, dafs in der Nabonassarschen und 
Philippischen Aera der Jahresanfang nach Jnlianischem 
Datnm variire. Censorinus zieht liier nicht die Aera der 
Wandeljahre vor der Alexandrinisch-Augustischen mit der 
letzteren in Eine Reihe zusammen,, als ob erster« durch 
letztere fortgesetzt würde, sondern er reclmet wie Ptole-' 
macos die Nabonassarschen und Philippischen Wandcljahre 
bis in seine Zeit herab, und findet so, dafs das Jahr, in 
welchem er schrieb, das 986te Nabonassarsche Wandel- 
jahr sei, welches den 25. Juni n. Chr» 238 beginnt; zuvor 
aber hatte er gesagt, das Jahr, in welchem er schrieb, sei 
das 267te der Alexandrinisch- Augustisehcn Aera nach fe- 
ster Rechnung, welches mit dem 28. Aug. 238 n. Ghr. ab- 
läuft ; So dafs dem 986ten Wandeljahr von Nabonassar ab 
und dem 267ten festen Alexandrinisch- Augustischen Jahre 
die Zeit vom 25. Juni bis einschliefslich 28. Aug. n. Clir. 
238, jenem am Anfänge, diesem atn Ende gemein ist, woraos 
Ideler (Händb. d. Chrono!. Bd. I, S. 155) zwar ganz an- 
nehmlich, aber wie ich glaube zeigen zu können ohne hin- 
längliche Berechtigung geschlossen hat , Censorinus habe 
geiade in diesem Intervall geschrieben. So viel und wei- 
ter nichts ergiebt sich aus der Stelle des Censorinns. In 
allem diesem finde ich keine Spur davon, dafs die Reihe 
der Wandeljahre vor der Reihe der Augustischen festen 
Jahre durch die letztere fortgesetzt werde. Im Gegentheii 
erhellt daraus, Censorinus habe an eine solche Fortsetzung 
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gar nicht gedacht. Das letzte Nabonassarsche Jahr vor 
dem Beginn der Alexandrinisch-Augustischen Aera ist näm- 
lich das J. Nab. 718, welches mit dem 30. Aug. J. d. St. 
724, vorChr. 30 zu Ende ging, und mit diesem oder dem 
folgenden Tage beginnt das erste Alexändrinisch-Augusti- 
eche Jahr; ob in dieser Zeit schon die feste Rechnung 
eingeführt wurde, darauf kommt es hier nicht an. Hätte 
nun Censorinus dio Alcxandrinisch-Augnstischcn Jahre mit 
den vorhergegangenen Nabonassarschen in Einer Reihe 
und als Fortsetzung zusammengezählt, so würde ihm das 
267tc Alexandrinisch - Augustischc Jahr, welches den 29. 
Aug. J. d. St. 990, n. Chr. 237 begann und mit dem 28. 
Aug. 238 ablief, das 985tc seit Nabonassar gewesen sein. 
Aber Censorinus nennt das 267tc Alexandrinisch -Augusti- 
schc Jahr und das J. 986 von Nabonassar, nicht 985. 

Selbstverständlich ist in der von mir aufgestclltcn Hy- 
pothese, wie die Alcxahdrincr im J. vor Chr. 30 dazu 
hätten kommen können, die feste Zeitrechnung vom 30. 
Aug. der Julianisehen Rechnung einzutuhren , sowie in 
ihrer Vertheidigung, die ich soeben gegeben habe, her- 
kömmlich vorausgesetzt, Julius Caesar habe seiner Zeit- 
rechnung den 1. Januar vor Chr. 45, diesen nach der 
heutzutage gangbaren Julianischen Rechnung genommen, 
zum Ausgangspunkt gegeben, so dafs die heutzutage gang- 
bare Julianische Zeitrechnung und die Cacsarischc über- 
einstimmen. Erst spät ist Greswclls Lehre zu meiner 
Kenntnifs gekommen, Julius Caesar habe sein erstes Jahr 
vom 30. Dec. vor Chr. 46 der gemeinhin gültigen Julia- 
nischen Rechnung angefangen, und auch Augustus habe 
als die Kalendas Ianuarias den 30. Dec. des vorausgehen- 
den Jahres der gemeinhin gültigen Julianischen Rechnung 
gesetzt, was bis einige Zeit nach dem Tode des Augustus 
fortgedauert habe. Wird dies angenommen, so niufs der 
von mir aufgestcllte Erklärungsversuch aufgegeben werden, 


268 Der »It-Aegypt. Schaltkreis u. die feste Alexandrin. Zeitrechnung. 

weil die gemeinhin sogenannte Julianische Zeitrechnung 
dann von der Caesarischen verschieden ist, während mein 
Versuch darauf beruhte, dafs die Alexandriner die richtige 
Caesarische Zeitrechnung im Auge gehabt, und diese eben- 
dieselbe wie die gemeinbin sogenannte Julianische sei. Die 
Unvereinbarkeit meiner Hypothese mit Greswells Lehre 
habe ich durch Rechnung erprobt. Nach meiner freilich 
nur dilcmmatisch und als ein mögliches aufgestellten Hypo- 
these wäre die Alexandrinische Zeitrechnung im J. vor 
Chr.30 a) erstlich so eingerichtet worden, dafs die Anfänge 
des 2ten, 3ten tlnd 4ten Alexandrinisehen Jahres nach dem 
richtigen Julianischen Kalender, wie ihn Julius Caesar ge- 
ordnet, auf denselben Julianischen, d. h. Caesarisch be- 
stimmten Tag fielen, auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen Julianischen Ka- 
lender, dem pontificalen gefallen war, d. h. er sollte in den 
genannten Jahren auf den 29. Aug. fallen. Vorausgesetzt 
der von Caesar geordnete Kalender stimmte mit dem ge- 
meinhin sogenannten Julianischen überein, und die ponti- 
ficalen Daten waren gegen die Caesarischen um zwei Tage 
zurück, wie allerdings für das J. vor Chr. 30 anzuneh- 
men ist, so dafs der 1. Aug. der Priester auf den Caesa- 
rischen 3. Aug. fiel, so wurde dies erreicht. Aber nach 
Greswells Lehre beginnt das Caesarische Jahr der Stadt 
724, welchem das J. vor Chr. 30 entspricht, das 16te Ju- 
lianisehe, mit dem 30. Dec. vor Chr. 31 gemeiner Julianischer 
Zeit (s. Greswells Tafel Origg. Kal. Ital. Bd. IV, S. 90), 
und in Caesars Kalender, nach dem sich meiner Hypothese 
gcmäfs die Alexandriner gerichtet haben sollen, war also 
der 29. Aug. derselbe Tag mit dem gemeinen Julianischen 
27. Aug. nicht aber mit dem 29. gemeinen Julianischen, 
welcher letztere Tag in meiner Hypothese vorausgesetzt 
ist. Ferner ergiebt die - Berechnung nach Greswells Ta- 
feln (a. a. O. S. 93), dafs im J. vor Chr. 30 nach dem 
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pontificalen Kalender der erste bewegliche Thoth, welcher 
auf den 31. Aug. gemeiner Julianischer Zeit fällt, nicht 
der 29. Aug. war, wie meine Hypothese voraussetzt, son- 
dern der 31. Aug. gerade wie nach gemeiner Julianischer 
Zeit, mit welcher die pontificale hierin Zusammentritt. Von 
Greswells Lehre aus erscheint also meine Hypothese als 
irrig, b) Zum andern sollen die Alexandriner nach mei- 
ner Hypothese durch ihre Einrichtung der festen Zeitord- 
nung im J. vor Chr. 30 haben erreichen wollen, dafs in 
dem festen Kalender der 8. Mesori, der Tag des Ueber- 
ganges der Stadt, auf den 1. Aug. des richtigen Juliani- 
schen, d. h. Oaesarischen Kalenders fiele, wie er früher auf 
den Iten Aug. des unrichtigen pontificalen Julianisehen 
Kalenders gefallen war. Vorausgesetzt, was bei a) voraus- 
gesetzt worden, traf dies richtig zu. Aber rechnen wir 
nach Greswells Lehre, so fallen im J. vor Chr. 30 des 
Julius Caesar Kalendae Sextiles nicht auf den 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit, sondern auf den 30. Juli eben- 
derselben; die Kalendae Sextiles der Priesterrechnung fal- 
len nicht auf den 3. Aug. gemeiner Julianischer Zeit, son- 
dern auf den 1. August ebenderselben, indem die Kalen- 
dae Sextiles der Priester im J. vor Chr. 30 mit den Ka- 
lendis Augustis der gemeinen Julianischen Zeit überein- 
stimmen; und ist Alexandria an den Kalendis Sextifibus 
der damals bestehenden Priesterrechnung übergegangen, so 
war dies nicht am beweglichen 8. Mesori J. Nab. 718, 3. 
Aug. gemeiner Julianischer Zeit, sondern am beweglichen 
6. Mesori, 1. Aug. gemeiner Julianischer Zeit. Hiermit ist 
jener von mir aufgestellte Erklärungsversuch unvereinbar. 
Allerdings bietet die auf Greswells Lehre von mir gegrün- 
dete Rechnung ein Bedenken dar. Es kann nämlich be- 
fremden, däfs die Alexandriner noch im 5. Jahrhundert 
nach Chr. den Uebergang Alexandriens nicht am 6. son- 
dern am 8. Mesori des festen Kalenders gefeiert haben. 
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Zwar war der Tag des Uebergangfcs der Stadt der 1. Aug. 
oder die Kalendac Sextiles nach der Priesterrechnung ge- 
wesen, und liefsen sich die Alexandriner von dem Römi- 
schen Datum leiten , so mufsten sie die Feier am 1. Aug, 
gemeiner Julianischer Zeit halten, die damals in voller 
Gültigkeit war, und also am festen 8. Mesori, der dem 1. 
Aug- Jul. Zeit entsprach; aber es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs sie dem Römischen Datum folgten : wie kamen sie 
also dazu den Uebergang Alexandria’s am 8. Mesori und 
nicht am 6. zu feiern? Die* Bedenken hebt sich aber auf 
folgende Weise. Die Alexandriner mufsten den Tag des 
A^JWtudriuischen Kalenders zur Fcstfeier wählen, welcher 
in diesem ihrem Kalender dem Tage des Ueberganges 
entsprach, und jener Tag mufstc duych Zurückrcchuung 
gefunden werden. Unabhängig von der Frage, waun die 
feste Rechnung eingeführt wurde, steht der Tag der Apo- 
katastase, der 30. August gemeiner Julianischer Zeit im J. 
vor Chr. 26 fest; rechnet man von da ab eine vierjährige 
Alexandrinischü Periode von 1461 Tagen zurück, so wird 
der 30. Aug. gemeiner J ulianischer Zeit im J. vor Chr. 3Q 
der feste erste Thoth, und da vor diesem nach der Alexan- 
drinischen Regel ein Schaltjahr mit 6 Epagomenen liegt, 
deren erste der 24. Aug. gemeiner Julianischer Zeit ist, so 
ist der Ite feste Mesori der 2p. Juli und dtjr 8. feste Mer 
sori der 1. Aug. derselben Zeit, welcher dem beweglichen 
6. Mesori des J. Nab. 718 entspricht; so dals die Alexan? 
driner den Uebergang der Stadt ganz richtig am festen 
8. Mesori. 1. Aug, Julianisch, feierten. Wird Greswells 
Lehre angenommen, so ist wie gezeigt meine Hypothese als, 
beseitigt anzusehen ; und da ich diese dilemmatischer Weise 
neben die andere gestellt habe, dals die feste Alexandriuh 
sehe Zeitrechnung mit der Zeit der Apokatastase 30. Aug», 
gemeiner Julianischer Zeit vor Chr. 26 eingesetzt worden, 
C, j,. s , 4 * J je “ 
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so müfste ich mich dann fUr letztere Ansicht (s. von die- 
ser N. G) erklären. 

3) Thcod. Mommscn hat in der ersten Ausgabe 

seiner Römischen Chronologie den Alexandriuischen Schalt- 
kreis, auch in Rücksicht seines Anfanges vom 30. Aug. ' 

J. d. St. 724, 30 vor dir. aus einer alt-Aegyptischen Schalt- 
periode erklären wollen. Dies hat er selber später fallen 
gelassen, und es läfst sieh nicht durch irgend etwas be- 
gründen. Ich bemerke nur noch, dafs Moinmsens frühere 
Behauptung (S. 250), auch die Quellen stellten die Sache 

so dar, dafs im J. d. St. 724 nicht eine neue Aera einge- 
führt, sondern eine alte längst bestehende ungenannt ward, 
der Begründung entbehrt. Einen schwachen Schein, als 
ob Thcon dem festen Jahr der Alexandriner ein hohes 
Alter beigelegt, hat Ideler (llandb. Bd. I, S. 158) beseitigt. 

4) Lepsius hat in dem Monatsbericht der Akademie 
vom J. 1858, Augustheft (S. 452), eine neue Auflösung 
der Schwierigkeit angegeben, wie es komme, dals die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. des J. 
vor Cbr. 30 fiel, da ja doch der bewegliche erste Thoth 
jenes Jahres dem 31. Aug. entsprach. Seine kurze An- 
deutung ist durch eine falsche Ziffer bis zur Unverständ- 
lichkeit entstellt; im Novemberheft (S. 5-14 Anm.) beabsich- 
tigte er diese falsche Ziffer zu verbessern, aber diese Ver- 
besserung ist für eine unrichtige Stelle (für S. 451 Z. 17 
statt für S. 452 Z. 20) angegeben, der Fehler also unver- 
bessert geblieben und dagegen in die andere Stelle (S.451 
Z. 17), die richtig war, ein neuer eingetragen worden, der 
sich dann auch- in die Abhandlung vom November (S. 544 
Z. G v. u.) eingeschlichen hat. Nach dieser Vorbemerkung 
gebe ich die Ansieht meines Freundes Lepsius. Sie beruht 
darauf, Augustus oder wie er sagt die Pontifices hätten 
bei der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders die 
(Jaesarische Schaltung nicht richtig getroffen; sie hätten 


Digitized by Google 


272 Der *lt-Aegypt. Schaltkreis n. die feste Alezandrin. Zeitrechnung. 

I 

falsch im J. nach Chr. 8 eingeschaltet, da sie im J. nach 
Cbr. 7 hätten einschalten sollen: „rechnet man aber vom 
J. 8 nach Chr. zum J. 30 vor Chr. zurück, so ergiebt sich, 

dafs der erste bewegliche Thoth nicht auf den 31. sondern 
auf den 30. Aug. fiel. Es wurde also erst durch die Ver- 
legung des Schalttags in das folgende Jahr unter Augustus 
der nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach- 
träglich zum 31. (falsch gedruckt 29.) gemacht. Hiermit 
erledigt sich die obige Frage.“ Die vorausgesetzte Vor- 
stellung ist diese: das J. vor Chr. 45 sei nach Caesars 
Zeitrechnung ein Gemeinjahr gewesen, nach der Augusti- 
schen falschen Herstellung des Caesarischen Kalenders aber 
zum Schaltjahr gemacht worden, und so sei vor Chr. 30 der 
nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach-c 
träglich zum 31. geworden. Dies findet statt, wenn man 
annimmt, das Caesarische angebliche Gemeinjahr 45 vor 
Chr. habe einen Tag später als das zurückgerechnete Au- 
gnstische Schaltjahr 45 , also am 2. Jan. des letztem be- 
gonnen, so dafs der 1. Jan. des Augustisch gerechneten 
Jahres 45 in das vorhergehende Ucbergangsjahr zurück- 
geworfen wird. Nominell ist unter diesen Voraussetzungen 
der bewegliche erste Thoth des J. vor Chr. SO allerdings 
zum 30. August, nach angeblich Caesarischcr Rechnung, 
geworden; aber es stellte sich mir bei Prüfung dieser An- 
sicht alsbald heraus, dafs es eine Täuschung sei, wenn man 
dadurch obige Frage für erledigt halte. Die Daten des 
Augustisch - Julianischen Kalenders stehen nämlich zu de- 
nen des Caesarischen, wie ihn Lcpsius bestimmte, in fol- 
gendem Verhältnifs: der Augustisch -Juliauische 30. Aug. 
im J. vor Chr. 30 ist der Caesarische 29. Aug.; und der 
Augustisch - Julianische 31. Aug. der erste bewegliche 
Thoth im J. vor Chr. 30, ist der Caesarische 30. Aug. 
Die zu lösende Aufgabe war die: „Wie kommt es, dafs die 
Epoche des Alexandriuischen Kalenders auf deu 30. Aug. 
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des Jahres vor Chr. 80 nach Augustisch-Jnlianischer Rech- 
nung fiel, da ja doch der bewegliche erste Thoth jenes 
Jahres auf den 31. Aug. nach derselben Rechnung fiel?“ 
Substituirt man nun die Daten, wie sie nach dem angeblich 
Caesarischen Kalender sich stellen, so bleibt die Aufgabe 
dieselbe in anderen Daten: „Wie kommt es, dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 29. Aug. des Jah- 
res 30 vor Chr. nach Caesarischer Rechnung fiel, da ja 
doch der bewegliche erste Thoth jenes Jahres aut den 30. 
Aug. nach derselben Rechnung fiel?“ Tn dem akademi- 
schen Berichte vom 11. Nov. 1858 (S. 545) hat denn Lep- 
sius selber bemerkt, dafs seine Neugestaltung des Caesa- 
rischen Kalenders der Noth nicht abhelfe, indem der erste 
Alexandrinische Thoth oder die Epoche des Alexandri- 
nischen Kalenders darnach auf den 29. Aug. vor Chr. 
30 falle. 

5) Im Monatsbericht vom November 1858 (S. 545 ff.) 
hat Lepsius eine von der vorigen verschiedene Erklä- 
rung der Sache aufgestellt, die ich etwas zusammenziehe. 
Er bemerkt mit Recht, die Worte des Dio Caseins, die wir 
oben gegeben haben, enthielten nicht, dafs vor Chr. 30 
den Alexandrinern ein neuer Kalender anbefohlen worden, 
sondern nur eine neue Aera; mit Unrecht aber behauptet 
er, die Aera des Augustus beziehe sich nach Ptolemaeos 
auf den beweglichen Kalender (s. oben S. 259) : dennoch 
will er nicht läugnen, dafs wenn überhaupt in den ersten 
Jahren der Römischen Herrschaft in Alexandrien nicht nur 
eine neue Aera sondern aüch ein neuer Kalender einge- 
ftihrt wurde, es durchaus zu erwarten wäre, dafs Aera und 
Kalender auch in demselben Jahre, in dem der Eroberung 
der Stadt, begonnen hätten. Aber er findet es überhaupt 
nicht wahrscheinlich, dafs schon damals der Julianische Ka- 
lender den Alexandrinern aufgenöthigt wurde, weil die Rö- 
mer damals selbst den Julianischen Kalender schon wieder 
Böckb, Soonenkr. d. A. 18 
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aufgegeben hatten und mitten in einer neuen kalendari- 
schen Verwirrung standen. Er meint, „dafs das Jahr der 
Verordnung des Augustus über die Wiederherstellung des 
Juli aniseheu Kalenders, also das Jahr 8 vor Cbr., in wel- 
chem zugleich der Name des Sextilis in den des Augustus 
verwandelt wurde wegen der in diesem Monat erfolgten 
Eroberung Alexandriens und anderer im Sextilis erfoch- 
tener Siege, oder auch das Jahr, in welchem der wieder- 
hergestellte Kalender wirklich ins Leben trat, also das 
Jahr 5 nach Chr. weit geeigneter war, auch den Kalender 
der Aegyptischen Provinz dahin zu ordnen, dafs die dor- 
tige officielle Datiruug in ein festes Verh&ltuifs zum Römi- 
schen Kalender überging. Wie kam mau aber dann darauf 
den ersten festen Thoth so auzusetzen, dafs damals, z. B. im 
Jahre 8 vor Chr. der erste feste Thoth auf den 5ten be- 
weglichen fiel, und also die gemeinschaftliche Epoche bei 
der Kalender in das Jahr 20 und nicht in das Jahr 30 vor 
Chr. zurückging? Der Grund lag wie mir scheint in der 
Feier der Einnahme von Alexandrien am ersten August 
Es steht fest, dafs die Stadt sich ergab iin Jahre 30 an 
dem Tage, an welchem die Römischen Pontifices den er- 
sten August zählteu, und welcher dem proleptischeu Ju- 
lianischen 3ten August entsprach. Da nun der erste be- 
wegliche Thoth in jenem Jahre dem 3 Uten Julianiseben 
August entsprach, so fiel die Einnahme 28 Tage vor dem 
nächsten ersten Thoth, also auf den 8ten Mesori. Dal» 
der Tag der Einnahme wirklich alljährlich und noch iu 
später Zeit von den Alexandrinern gefeiert wurde, und 
zwar immer am ersten Juliauischen August, welcher immer 
dem 8ten Mesori des Alexandrinischen Jahres entsprach, 
wissen wir durch bestimmte Zeugnisse. Ob aber in den 
ersten 34 Jahren seit der Eroberung, in welchen sich der 
8te Mesori gegen den ersten August verschob, der Tag 
am 8teu Mesori oder am ersten August der Pontifices ge- 
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feiert wurde, wissen wir nicht. Hätte man nun aber bei 
Feststellung der Alexandrinisclien Kalenderepoche auf den 
ersten beweglichen Thoth des Jahres 30 vor Chr. zurück- 
gehen, und den ersten Alexandrinisclien Thoth auf den 
31sten August legen wollen , statt auf den 30stcn, so er- 
giebt die Rechnung, dafs dann der 8te Mesori auf den 
zweiten Julianischen August gefallen wäre. Um also den 
Tag der Einnahme in Zukunft immer am 8ten Mesori feiern 
zu können, 28 Tage vor dem ersten Thoth, auf welchen 
Tag die Einnahme im Jahre 30 wirklich gefallen war, und 
doch zugleich am 1. August, welcher in die Römischen 
Annalen und öffentlichen Kalender als der Siegestag des 
Augustus eingetragen war, sah man von der unter andern 
Umständen ohne Zweifel natürlicheren, an sich aber gleich- 
gültigen dnoxcndazaoig des beweglichen und des Alexan- 
drinischen Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging 
auf das Jahr 26 vor Chr. zurück.” Ich habe in dieser Stelle 
die Ziffer 5 in den Worten „also das Jahr 5 nach Chr.“ 
stehen gelassen, obgleich man „das Jahr 8“ erwarten mag; 
aber der Verfasser hat wol das J. 5 als dasjenige genannt, 
in welchem die erste neue Schaltperiode anfieng, zu welcher 
das Schaltjahr nach Chr. 8 gehört: und dies Btimmt mit 
der nachfolgenden Zählung von 34 Jahren. 

In dieser Erklärung sind den Alexandrinisclien Chro- 
nologen zur Zeit der Augustischen Reform eben die Gründe 
beigelegt, die ich den Alexandrinisclien Chronologen vom 
J. 30 vor Chr. zugeschrieben hatte, warum sie zur Epoche 
der Alexandrinisclien Zeitrechnung nicht den 31. Aug. der 
Augustisch-Julianischen Zeitrechnung, sondern den 80. Aug. 
gemacht, also die Uebereinstimmung deB beweglichen und 
des festen 1. Thoth nicht auf das Jahr 30 vor Chr. gesetzt 
haben, sondern erst im J. vor Chr. 26 eintreten liefsen, 
in welches die Apokatastase nach der bestehenden Alexan- 
drinischen Rechnung thatsächlich , und zwar auf den 30. 

18* 
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Aug. trifft (epigr. chrouol. Studien S. 99) : es sollte die Ein- 
nahme Alexandriens am 8. Mesori als 1. Aug. gefeiert wer- 
den, 28 Tage vor dem 1. Thoth, also dafs der 1. Thoth 
in der Mehrzahl der Jahre auf den 29. Aug. treffe (s. oben 
N. 2). Sagt Lepsius, defshalb seien die Ordner der Ale- 
xandrinischen Zeitrechnung nicht auf das J. 30, sondern 
auf das J. 26 vor Chr. zurückgegangen, so ist dies nur 
wieder dasselbe, dafs sic den ersten festen Thoth des ersten 
Jahres der Tetraetie auf den 30. Aug. gesetzt haben. Wir 
sind also in ltücksicht der Motive einstimmig; die Ver- 
schiedenheit der Meinungen liegt darin, dafs diese Motive 
nach mir schon im J. 30 vor Chr. geltend gemacht wor- 
den, weil man die neue Alexandrinische Zeitrechnung mit 
der wahren Julianischen inUebereiustimmung bringen wollte, 
Lepsius aber dieselben in die Zeit der Augustischen Re- 
form übertragen hat. Für ihn war diese Stellung der Sa- 
che, auch abgesehen von den Gegengründen gegen mich, 
eine Nothwendigkeit, weil er die Augustische Reform für 
eine falsche hält, also nicht zugeben kann, dafs die Julia- 
nische Zeitrechnung, in der Form wie sie Augustus auf- 
fafste, schon vor Chr. 30 habe berücksichtigt werden kön- 
nen. Widerlegen läfst sich seine kühne Ansicht nicht; nur 
wird auch sie von der Greswellschen Lehre betroffen, in- 
dem die Identität der gemeinhin sogenannten Julianischen 
Zeitrechnung und der Augustischen vorausgesetzt wird, 
welche von Greswell in Abrede gestellt ist (s. oben unter 
N. 2); und wenn mit Letronne und Greswell angenommen 
wird, es sei ein Datum der festen Alexandrinischen Zeitrech- 
nung aus dem 31ten Jahre des Kaisers Augustus, J. n. Chr. 1 
vorhanden (s. unten N. 6), so mufs die Einführung der 
festen Alexandrinischen Zeitrechnung nicht erst mit der 
Zeit, da der von Augustus wiederhergestellte Caesarische 
Kalender wirklich ins Leben trat, im J. n. Chr. 5 oder 8, 
sondern jedenfalls vor dem J. n. Chr. 1 stattgefunden haben. 
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Dagegen ist der Einwand, den Theod. Mommsen (Röm. 
Chronol. 2. Ausg. S. 269) gegen Lepsius erhoben hat, nicht 
entscheidend. Er sagt, bei dem Uebcrgang von dem einen 
Kalender zn dem andern entstehe nacli Lepsius Ansicht 
eine Lücke: „Wenn man mit dem 29. Aug. 8 nach Chr. 
in der officiellen Datirung zum festen Kalender überging, 
so bleiben, da das letzte vorhergehende Wandeljahr bereits 
am 20. abgelaufen war, acht Tage ohne angemessene Da- 
tirnng. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem 
Jahr 13 Epagomencn gezählt oder ein neues Wandeljahr 
mit dem 1. Thoth begonnen und dann am neunten Tag 
desselben wieder angefangen haben vom 1. Thoth zu da- 
tiren?“ Es ist zwar nicht zu läugnen, dafs der Zeitpunkt 
sehr unpassend gewählt war, wenn man damals das feste 
Jahr einführte; aber wollte man es thun, weil es früher 
nicht geschehen war, so mufstc man sich den Uebelstand 
gefallen lassen. Anderseits ist der von Lepsius für seine 
Meinung angewandte Beweis, die Römer hätten in der 
Zeit, da des Julius Caesar Schalteinrichtung selber in Ver- 
wirrung war, keinen Grund gehabt, den Alexandrinern das 
feste Jahr aufzunöthigen , unzureichend. Denn tappten 
die Römer auch Uber die Art der Einschaltung im Dun- 
keln, so konnten sie doch wollen, dafs ein im ganzen Rei- 
che unerhörtes Wandeljahr abgeschafft werde, wenigstens 
zunächst für den öffentlichen Gebrauch und für Alexan- 
drien. i ■, .< . 

6) Theod, Mommsen bat in der zweiten Ausgabe 
der Römischen Chronologie (S. 262 ff.) die Ansicht ent- 
wickelt, der ich neben meiner oben (N. 2) dargestellten 
Hypothese von Anbeginn gleiche Ansprüche eingeräumt 
habe. Ausgehend von einem Punkte, von dem ich schon 
oben gesprochen habe (N. 2), sagt er, es möchte zu der 
älteren Ansicht zurückzukehren sein, dafs die Einführung 
des Kaiseijahres nicht schon am 30. Ang. 724 d. 3t. 30 
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vor Cbr. stattgefunden habe ; diese Ansicht werde wesent- 
lich unterstützt durch die bekannte Angabe des Theon 
(zu den Ptolem. Handtafeln bei Dodwell Append. ad Dies. 
Cyprianic. S. 106 ff. und in Halma’s Ausg. Thl. I. S. 30 ff.), 
im 5ten Alexandrinischen Regierungsjahre des Augnstns 
seien der erste bewegliche und der erste feste Thoth zu- 
samm engefallen. Kleopatra müsse nothwendig das Ende des 
Aegyptischen Wandeljahres, welches vom 31. Aug. J. d. 
8t. 723, vor Chr. 31, bis 30. Aug. J. d. St. 724, vor Chr. 
30 lief, und in welchem, am 1. August J. d. St. 724 
Alexandria von Octavian besetzt worden, überlebt haben, 
da sonst nach dem feststehenden Aegyptischen Schema 
dieses Jahr, das 22te der Kleopatra , als das erste des 
Augustus hätte gezahlt werden müssen; selbstverständlich 
sei es aber, dafs vom Ende dieses Jahres ab nach Jahren 
des Augustus gezählt wurde, „ohne dafs es dazu einer an- 
deren Mafsregel bedurfte, als der Erklärung des Kaisers, 
dafs er als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle; 
aber die Einführung der Schaltung verstand sich nicht 
von selbst, sondern ist erst durch einen besonderen Ke- 
giernngsact erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmachung 
und Ausführung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen 
sein kann. Erwägt man nun, dafs die officielle Bezeich- 
nung der Acra anni Augustorum (ursprünglich wohl 
Angusti) auf keinen Fall vor der am 16. Jan. 727 vom 
Römischen Senat beschlossenen Ertheilung des Titels Au- 
gustus an Octavian eingeführt sein kann und dafs ja auch 
die Römische Augustus-Aera vom 1. Jan. 727 ab läuft, so 
liegt die Annahme nahe genug, dafs das zugleich mit dem 
neuen Jahrnamen in Aegypten die Schaltung einführende 
Regulativ nicht früher von Augustus erlassen worden ist. 
Unter dieser Voraussetzung würden also die ersten Jahre 
des Augustus noch die alten schaltlosen gewesen und erst 
im Laufe seiner Regierung das feste Jahr eingetreten sein.“ 
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In einer Anmerkung bemerkt Mommscn noch: „die Ein- 
•fllhrüng der Schaltung in Aegypten hat der Römische 
Senat nicht beschliefsen können, da er für Aegyptische An- 
gelegenheiten nicht competent war; wohl aber konnte er 
seine Einwilligung geben, dafs die Aegyptischen Jahre nach 
Augustus gezählt wurden, d. b. diesen als König von Ae- 
gypten anerkennen.“ Er giebt hierauf eine Tafel, worin 
er darstellt, wie sich der Aegyptische officielle Kalender / 
verglichen mit dem richtigen Julianischen nach jener An- 
sicht stelle. Ich gebe diese Tafel in etwas vereinfachter 
Form. B bezeichnet beim Aegyptischen Jahre das Alexan- 
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„Danacb”, fährt der Verfasser fort, „würde also das ernte 
officielle 366tägige Aegyptische Jahr das am 29. August 
731 (23) beginnende gewesen sein, während die Feststellung 
des Scbaltsystems nach dem 29. August 728 (26) stattge- 
funden haben mnfs, da das mit diesem Tage schliefsende 
Aegyptische Jahr, das vierte des Augustus noch 365tägig ge- 
wesen ist, während es nach der späteren Regel 366tägig 
hätte sein müssen. Man hat demnach den Anfang der fs- 
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sten Aegyptischen Aera bei anticipirender Intercalation auf 
den 29. August 731, bei postnumerirender auf den 30. August 
728 zu setzen; welches letztere Theon vorzog. Die Ord- 
nung selbst aber erlaubt die eine wie die andere Auffas- 
sung und es kann darum auf keinen Fall aus ihr ein Ar- 
gument dafür entnommen werden, dafs das in dem Augu- 
steischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem frü- 
heren natürlichen Jahr herübergenommene Schaltsystem die 
Eudoxische Anticipation nicht gehabt hat.” ■ 

Diese Mommsensche Construction ist ganz diejenige, 
welche ich in den epigraphisch - chronologischen Studien 
(S. 94 f.) mit folgenden Worten vorgezeichnet habe: „Man 
hat daher unter anderem aufgestellt, die ersten Jahre der 
neuen Aera seien bewegliche gewesen. Dies würde, etwas 
anders als gewöhnlich geschehen, so zu fassen sein: die 
neue Aera habe mit dem beweglichen ersten Thoth, 81tea 
August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre von 
365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung 
am Schlnfs des vierten Jahres, so dafs das fünfte Jahr des 
Augustus im J. vor Chr. 26 mit dem 30ten August begann, 
der in diesem Jahre zugleich beweglicher erster Thoth war 
und fester erster Thoth wurde; und von da ab liefen dann 
auf jeden Fall die festen Jahre in der Art, dafe jederzeit 
das erste Jahr des. vierjährigen Schaltcirkels am 30ten Au- 
gust anfieng, das 2te, 3te und 4te aber am 29ten August, 
und nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 
4ten Jahres das erste des folgenden Schaltcirkels wieder 
den 30ten August begann.” Entwirft man nach diesen 
Worten eine Tafel, so erhält man die Mommsensche Tafel. 
Ist nun Mommsens Construction nicht neu, und wollte er 
selber nur zu der älteren Meinung zurückkebren (S. 264) 
und diese vertheidigen (S. 269 Anm.) ; so ist doch soviel ich 
weilis neu seine weitere Begründung der Annahme, dafs die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung etliche Jahre später, als 
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30 vor Chr. begonnen habe: diese Begründung mag auf 
sich beruhen. Dafs die feste Zeitrechnung erst vom fünf- 
ten Jahr des Octavian in Aegypten, vor Chr. 26 einge- 
setzt worden, war auch, wie oben bemerkt, die Ansicht 
des Panodoros, und wenn Greswells Lehre über den An- 
fang der Caesarischen Zeitrechnung anerkannt wird, muh _ 
ich von den zwei dilemmatisch nebeneinander gestellten 
Ansichten über die Zeit der Einsetzung der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung mich fUr die erklären, welche 
Mommsen vorgezogen hat (s. oben N. 2). Ich erlaube mir 
^tur noch folgende Bemerkungen. 

a) Wenn Dio Cassius sagt, der Senat habe den Tag 
der Einnahme Alexandriens als Anfang einer neuen Aera 
festgesetzt, so müssen wir annehmen, Dio habe damit die 
.Zählung der Jahre vom 1. Thoth, der etwa einen Monat 
später eintrat, bezeichnen wollen, und zwar die Zählung 
4«r Jahre als Regierungsjabre des Caesar Octavianus, des- 
sen Aegyptische Herrschaft von da ab förmlich anerkannt 
war. Nachdem nun Octavian einmal die Herrschaft über 
Aegypten vom Römischen Senat bestätigt erhalten, war 
der Senat in Aegyptischen Angelegenheiten nicht mehr 
com petent. War er aber zur Zeit, da er für Octavian 
'.decretirte, die Jahre der Aegypter sollten nach seiner Re- 
gierungszeit gezählt werden, nicht auch competent gleich- 
zeitig die Form des Jahres zu bestimmen, welche bei die- 
ser Zählung zn Grunde liegen sollte? Gieht man dies zu, . - 
so hätte der Senat zugleich mit dem Beschluis, die Aegyp- 
tischen Jahre sollten nach Octayians Regierungszeit ge- 
wählt werden, auch die feste Jahresrechnung anordnen kön- 
nen. Jedoch könnte auch Octavian selbst alsbald nach- 
dem die, j Zählung der Jahre nach seiner Regierungszeit 
vom Senat angeordnet war, die feste Jabresrechnung an-' 
geordnet und die Alexandrinischen Männer vom Fach mit 
■der Festsetzung des Näheren hotraut haben. Indessen 
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kommt dabei noch in Betracht, in welcher Zeit dieses Jahres 
für Octavian die Zählung der Aegyptischen Jahre nach 

seiner Regierungszeit festgesetzt worden. Der Senatsbe- 
schlufs hierüber ist nach Dio Cassius (LI, 19), soviel aus 
der Folge der Erzählung geschlossen werden kann, ge- 
fafst worden, als die Botschaft von dem Tode des Anto- 
nius in Rom eingegangen war, und auf Anlafs dieser Bot- 
schaft ; und diese soll unter dem Consulat des jüngeren Ci- 
cero eingegangen sein, ja man fand in diesem Umstand et- 
was Göttliches: wg fiivroi xai teöveana avrov inv&ovro'- 
fjyyiX&rj de tovto Kixegwvog tov Kixegtovog natdog iv fxigei 
tov erovg vnarevovtog' tovto te tiveg iog otnt a&eei drj 
avußav iläfißavov, ineidrjneg 6 natrjg avrov vno tov ‘Av- 
xioviov oti fiähora ere&vrfxei, xai ngogexprjqiioavTo t<i> Kai- 
aagi xai are(pävovq xx'e. Das Consulat des jüngeren Cicero 
begann aber erst Id. Sept. Dafs frühestens um diese Zeit 
die Nachricht von dem Tode des Antonius in Rom oder 
beim Senat eingegangen, ist kaum glaublich; aber was die 
Zeit des Senatsbeschlusses betrifft, der sich in Folge von 
Verhandlungen, vielleicht mit Octavian selbst, verzögern 
konnte, werden wir uns doch an Dio halten müssen. Hier- 
nach wäre der Beschlufs also frühestens um die Mitte Sep- 
tembers gefafst, und die neue Aera erst im Laufe des er- 
sten Jahres derselben beschlossen, folglich wenn damit zu- 
gleich die Anordnung der festen Jahresrechnung verbunden 
war, auch diese. Hieraus entsteht eine neue Schwierigkeit 
gegen die Ansicht, die feste Jahresrechnung sei schon vom 
ersten Jahre des Octavian ab gebildet worden; denn sic 
könnte wenigstens nicht vom Anfänge dieses Jahres, son- 
dern erBt im Laufe desselben gebildet worden sein. 

Dafs, wie Dio berichtet, die neue Aera im J. vor Chr. 
30 eingesetzt worden, daran zu zweifeln ist nicht der min- 
deste Grund vorhanden. Von da ab werden die Aegypti- 
schen Regentenjahre des Augustus gezählt, und von Philon 
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und im astronomischen Kanon dem Augustus 43 Jahre der 
Aegyptischen Regierung zugeschrieben. In den Alexandri- 
nischen Münzen des Octavianus oder Augustus bei Mionnet 
reicht die Bezeichnung der Jahre sicher bis zum 42ten; aus 
dem 43ten wird eine sein, wenn Zoega richtig gelesen hat 
(8. Eckhel D. N. Bd. IV, S. 47) , wogegen freilich vorher 
Pellerin 46 las und Mionnet (Descr. de m£d. Gr. et Rom. 
Bd. VI, S. 48) diesem beipflichtet. Das 43te Jahr ist auch 
inschriftlich anerkannt (Corp. Inscr. Gr. Add. N. 4716. d 1 , 
Bd. III, S. 1191). Dafs die Zählung dieser Jahre nicht 
etwa erst später vom J. 30 vor Chr. aus gemacht worden, 
sondern schon im ersten dieser Jahre in Gebrauch war, erweist 
eine Münze aus dem J. 1 (Mionnet Suppl. Bd. IX, S. 25), 
wenn anders, woran ich nicht zweifle, das Stück richtig beur- 
theilt ist. Auch verdient Erwähnung, dafs nach Letronne’s 
glücklicher Erklärung das 5. Jahr der Aera des Augustus 
vor Chr. 26 — 25, vom J. 30 — 29 ab gerechnet, und das 
20. Jahr des Augustus vom Todesjahr des Julius Caesar 
vor Chr. 45 — 44 ab gerechnet, bei Datirung nach zwei 
Aeren in einer damals verfafsten Inschrift von Philae (Corp. 
Inscr. Gr. N. 4931 — 4932) gleichgesetzt sind. War die 
neue Aera im J. vor Chr. 30 beschlossen, so waren frei- 
lich die. beiden ersten Jahre und theilwcise das dritte, in 
welchem am 16. Jan. dem Octavian der Titel Augustus 
beigelegt wurde, nicht errj Avyovaxov oder ^tßaaznv son- 
dern Kalaaqng, und diese Benennung dauerte auch weiter- 
hin fort, indem vom J. 30 ab gezählt wurde, als Octavian 
noch nicht Augustus war. 

An sicheren Daten nach fester Zeitrechnung aus der 
Augustischen Zeit mangelt es sehr. Ein nahe sicheres fand 
Letronne in einer Tentyritischen Inschrift (Corp. Inscr. Gr. 
N. 4715) aus dem J. 31 des Augustus, J. n. Chr. 1, J. d. St. 
754. Die Inschrift ist datirt vom Jahre 31 des Caesar, 
Qtovf} 2eßaatf}\ diesen Tag erklärte Letronne für den Ge- 


r . 



Digitized by Google 


284 Der alt-Acgypt. Schaltkreis u. die feste Alexandrin. Zeitrechnung. 

burtstag de» Augustus, 23. Sept. welcher nach fester Rech- 
nungVThoth 26 ist, und schlofs hieraus, was unter der 
Voraussetzung, -der Geburtstag des Augustus sei gemeint, 
ganz richtig geschlossen ist, es sei nach dem festen Ka- 
lender datirt. Ideler hat, ohne Gründe anzugeben, diese 
Combination für nicht vollkommen sicher erklärt (Handb. 
d. Clironol. Bd. I, S. 145); Franz folgt ihr ein und das 
andere mal (Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 309a und zu N. 
4715), aber später (zu N. 4957) sagt er, die @cov& 2eßa<nrj 
sei der erste Thoth. Als er ersteres schrieb, hatte er Le- 
tronne’s Werke vor Augen; als letzteres, schöpfte er aus 
einem handschriftlichen Notat, in welchem €kov$ 2eßaatrj 
für den ersten Thoth erklärt war, wie ’lovlla Ssßaarrj der 
erste Phaophi sei, nicht dafs Julia (Livia) wie Letronne 
setzt, am 1. Phaophi des festen Kalenders (wie er sagt 28. 
Sept.) geboren sei und dieser Tag als ihr Geburtstag sei 
gefeiert worden, sondern dafs der erste Tag des ersten Mo- 
nats Thoth dem Augustus, der erste Tag des zweiten Mo- 
nats Phaophi der Augusta geheiligt worden, ohne Rück- 
sicht auf die Geburtstage. Ist diese Combination richtig, 
so verschwindet die Letronne’sche ; doch ist letztere sehr 
wahrscheinlich. Auch Greswell (Origg. Kal. Ital. Bd. IV, 
S. 119ff.) erkennt im Zusammenhänge mit seiner Lehre von 
der Differenz des Caesarischen und Augustischen Jahres 
gegen die gangbare Julianische Zeitrechnung jene beiden 
Aegyptischen Tage als die Geburtstage an. 

b) Wenn Mommsen freiläfst, den Anfang der festen 
Aera mit anticipirender Interealation auf den 29. Aug. J. 
d. St. 731, vor Chr. 23, oder mit postnumerirender auf 
den 30. Aug. 728 d. St. vor Chr. 26 zu setzen, so bahnt 
er der Annahme den Weg, es könne im Alexandrinischen 
Schaltkreise das Schaltjahr das erste gewesen sein; auf 
keinen Fall, meint er, könne aus der Ordnung der Jahr- 
reihe, da sie die eine nie die andere Auffassung erlaube, 
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ein Argument dafür entnommen werden, dafs das in dem 
Augustischen officiellen befolgte und oline Zweifel aus dem 
früheren natürlichen Jahre herübergenommene Schaltsystem 
die Eudoxische Anticipation nicht gehabt habe. Aber jene 
Eudoxische Anticipation ist unbegründet, ebenso jene Anti- 
cipation im alt-Aegyptischen Cyklus. Die Anticipation ist 
auch in dem Alexandrinischen Schaltsystem nicht anzu- 
nehmen. Es ist nicht zulässig, dafs man den Anfang der 
festen Aera je nach der Vorausnahme oder Nachnahme 
des Schalttages vom 29. Ang. 731 oder vom 30. Aug. 728 
setze. Der chronologische Angelpunkt, nach welchem der 
Anfang dieser Periode zu beurtheilen, ist selbstverständlich 
die Apokatastase; der Tag der Apokatastasc ist aber der 
30. Aug. Per. Iul. 4688, J. d. St. 728, vor Chr. 26, der 
erste bewegliche Thoth Nab. 723, und erste feste Thoth 
des fünften Augustischen Jahres (epigr. chronol. Studien 
S. 99). Von diesem Tage ab als dem Anfang der Periode 
sind die Jahre zu rechnen. Von hier ab, vom 30. Aug. 
J. d. St. 728, vor Chr. 26, ist das im Jahr der Stadt 731, 
vor Chr. 23 beginnende Aegyptische Jahr das vierte Jahr, 
und das im J. vor Chr. 23 den 29. Aug. beginnende Alexan- 
drinische Jahr ist thatsächlich Schaltjahr. Folglich ist das 
vierte Jahr der Periode Schaltjahr. Diese Auffassung lag 
dem Theon in der Sache gegeben vor, und von dieses 
Kunstverständigen Anordnung der vierjährigen Perioden ab- 
zuweichen ist meines Erachtens nicht statthaft. 

Allem Gesagten zufolge ist jedenfalls das vierte Jahr 
des Alexandrinischen Schaltkreises Schaltjahr. 
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* Bei Ptolemaeos im Almagest finden sich von astrono- 
mischen Beobachtungon sieben Daten nach Diony sios (acazd 
Jiovvoioy), welchen eine eigentümliche Aera und ein ei- 
genthiimlicher Kalender zu Grunde liegen. Denselben hat 
Ptolemaeos die den Jahren und Tagen entsprechenden Da- 
ten naeh dem beweglichen Aegyptischen Kalender in Jah- 
ren von Nabonassar und teilweise in Jahren vom Tode 
Alexanders beigefügt, und aufserdem die mittleren Sonnea- 
örter, die er für die Aegyptischen Zeiten berechnet hat. 
Ich nenne den Urheber dieser Zeitrechnung zur näheren 
Bezeichnung Dionysios den Astronomen; denn einen sol- 
chen Kalender und solche Aera zu bilden konnte doch nur 
einem Astronomen in den Sinn kommen. Wann derselbe 
lebte, zeigt uns der Anfang seiner Aera, die im J. 285 
vor Ohr. beginnt. Letronne (über den Zod- S- 4Ö f.) will 
zwar nicht zugeben, dafs sich aus dem Anfänge seiner 
Aera sein Zeitalter bestimmen lasse, und meint man wisse 
nur, dafs er vor Hipparch lebte, weil dieser eine Beobach- 
tung desselben auf Grade reducirt babe (Ptolem. Alm. IX, 
7. S. 170), ja Ptolemaeos verdankt diese Beobachtungen 
gewifs allein nur dem Hipparch, wie Letronne selbst schon 
vermutet hat: aber meines Dafürhaltens sind Letronne’s 
Bedenken dagegen, dafs Dionysios zu der Zeit um den 
Anfang seiner Aera gelebt habe, nicht begründet. Denn 
die natürlichste Voraussetzung ist die, dafs die Daten der 
in Bede stehenden Beobachtungen von dem Beobachter 
selbst herrühren ; hat nun wer im J. vor Ohr. 272, in wel- 
ches die erste Beobachtung fallt, nach der Dionysischen 
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Aera und dem Dionysischen Kalender datirt, so waren 
diese schon damals gebildet, und Dionysios lebte also um 
diese Zeit. Ob er mit Scaliger (Einend, temp. IV, 8.268 
Ausg. v. 1629) für denselben zu halten, den Ptolemaeos 
Philadelphos zur Erkundung des Landes gen Indien ge- 
sandt (Plin. VI, 17, 21, 58), lasse ich wegen der Häufig- 
keit des Namens „Dionysios“ auf sich beruhen. Von den 
Beobachtungen fallt die erste in das 13te Jahr der Aera, 
die letzte in das 45te; eine Unmöglichkeit, dafs der Ur- 
heber der Aera, wenn er auch den Anfang derselben in 
seine eigene Zeit gesetzt hat, diese Beobachtungen alle 
angestellt habe, ist also nicht vorhanden; und der Umstand 
dafs der Beobachter nicht genannt ist, führt dahin, Diony- 
sios selbst sei der Beobachter: wiewohl auch andere nach 
seiner Aera und seinem Kalender datirt haben können. 
Die Beobachtungen sind unstreitig in Alexandrien ange- 
stellt; sonst würde Ptolemaeos den Beobachtungsort ange- 
geben, auch uöthigenfalls die Beobachtungszeiten auf den 
Meridian von Alexandrien reducirt haben (Letronne a. a. O. 
S. 46). Der Urheber der Aera ist der Ptolemaeischen 
Dynastie ergeben. Die Epoche der Aera fällt nämlich 
kurz vor der Zeit, auf welche der höchst zuverlässige 
astronomische Kanon, nach bekannter Rechnungsweise, des 
Ptolemaeos Philadelphos Regierungsanfang setzt, der dem 
Kanon zufolge Nab. 464 Thoth 1, vor Chr. 285 Nov. 2 
ist. Da die eigentlichen • Aeren der Alteu, von welchen 
man Perioden wie die Kallippieche und die Hundsternpe- 
riode, wenn auch nach jener bisweilen von Astronomen da- 
tirt wurde, wohl unterscheiden rnufs, an denkwürdige That- 
Bachen geknüpft wurden (epigr. chronol. Studien S. 107 ff.), 
und hier nicht Periodenjahre gezählt sind, so ist mit frü- 
heren unbedenklich vorauszusetzen, Dionysios habe zu Eh- 
ren des Philadelphos oder aus Schmeichelei gegen densel- 
ben diese Aera, als eine Aera von Philadelphos ab, 
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von einem eigenen Jahr aus gebildet, in welches der An- 
fang der Regierung des Philadelphos fiel: dieses eigene 
Jahr des Dionysios begann nämlich im J. vor Chr. 285 
gegen Ende Juni, Nab. 463 gegen Ende des achten Mo- 
nats Pharmuthi, und folglich fiel in das erste Dionysische 
Jahr der Anfang des Philadelphos. Behauptet Letronne 
dagegen, die Wahl der Epoche der Aera des Dionysios 
habe einen astronomischen , nicht einen geschichtlichen 
Grund, so sind die einzigen Parallelen, die er dafür anzu- 
filhren weifs, der Cyklus des Kallippos, der keine Aera 
ist, und die Persische Aera des Dschelaleddin, die keine 
alte sondern im eilfteu Jahrhundert nach Chr. gebildet 
ist. Soviel von der Aera. Die Monate des Dionysios 
sind von den Zodiakalzcichen benannt. Aus meinem klei- 
nen Aufsätze im Monatsbericht der Akademie vom 18. Not. 
1858 setze ich voraus, dafs der Krebsmonat der erste war, 
und im J. vor Chr. 285 der 26. oder 27. Juni der Jahres- 
anfang gewesen. Wollte man den Löwenmonat zum er- 
sten Monat machen, so mtlfste das Jahr vom Frtihaufgange 
des Sirius angefangen haben; dieser kann aber für Ae- 
gypten nur auf oder um den 20. Juli gesetzt werden, und 
sonach fällt er wie Lepsius bemerkt hat (Monatsber. vom 
12. Aug. 1858 S. 453) auf keinen Monatsanfang des Dio- 
nysischen Kalenders. Die Entscheidung darüber, ob der 
26. oder 27. Juni als der Jahresanfang zu nehmen sei, 
stellte ich damals (Monatsber. vom 18. Nov. S. 585) mei- 
nem Freunde Lepsius anheim, falls sie möglich sei, habe 
aber seitdem selber darnach geforscht. Es kommt darauf 
an, auf welchen Tag Dionysios die Sommerwende setzte, 
deren Tag ihm der erste des Krebses sein mufste. Ich 
habe diese nach Largeteau’s Tafeln für das J. 285 vor 
Chr. für die beiden zunächst vorhergehenden und beiden 
zunächst folgenden Jahre berechnet. Di? Berechnung er- 
giebt in den fünf Jahren, die durch Römische Ziffern zu- 
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gleich als Jahre eines vierjährigen Sonnenkreises, zum 
Theil als proleptische bezeichnet sind, folgende Bestimmun- 
gen der Somtnerwende nach Pariser Zeit. 

Per. 

I a j 4427 vorChr. 287 worin beginnt Ol. 123, 2. III. 27. Juni 11 St. 38' 51” 

4428 286 123,3. IV. 27.Juni 1 7 St. 27' 3" 

4429 b 285 b 123, 4.1. 26. Juni 23 St. 15' 19" 

4430 284 124, 1. 11. 27. Juni SSt. 3’ 34" 

4431 283 124,2. III. 27. Jnni 10SI. 51' 48". 

Die Zeit der Hauptposition (J. vor Chr. 285) ist durch 
den untergezogenen Strich hervorgehoben, wie oben (S. 44) 
in ähnlichen Bestimmungen. Durch Zufügung des Unter- 
schiedes zwischen der Pariser und Alexandrinischen Zeit, 
1 St. 5 0' 10", ergiebt sich als Zeit der Wende im J. 285 
Juni 27, 1 St. 5' 29". Doch steht in Frage, ob Dionysios 
auf den Grund eigener Beobachtung die Zeit so nahe wie 
diese Rechnung getroffen habe. Als Jahresdauer hat Dio- 
nysios seiner Rechnung die von 365‘/ 4 Tagen zu Grunde 
gelegt, was sich aus der Einschiebung eines Schalttages 
auf je 4 Jahre ergiebt. Ungeachtet diese Voraussetzungen 
unbestreitbar sind, bleibt die Herstellung der Dionysischen 
Zeitrechnung sehr schwierig. Was Jos. Scaliger im vier- 
ten Buche de emendatione temporum verschiedenes in den 
verschiedenen Ausgaben darüber gesagt hat (vergl. den Auf- 
satz Monatsber. Nov. 1858, S. 581 f.) kommt kaum mehr 
in Betracht; besser haben Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
und Ideler (astronom. Beob. der Alten S. 262 ff., vergl. 
Handb. der Chronol. Bd. I, S. 356 f.) davon gehandelt, 
beide aber an der Möglichkeit der Herstellung verzweifelt. 
Später ist die Frage entstanden, ob das Jahr des Diony- 
sios ein Zodiakaljahr sei oder ein Epagomenenjahr, an wel- 
ches letztere früher nicht gedacht wurde. Dies letztere 
hat Letronne (sur l’origine du zodiaque Grec S. 41 ff.) auf- 
gestellt, aber wie Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 1. Aug. 
S. 245 Antu. 6) nachweist, mehrere Rechnungsfehler began- 
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gen. Mommsen dagegen (Röm. Chrono] . 1. Ausg. S. 245 ff.) 
hat da» Dionysische Jahr, wie früher angenommen war, 
als ein Zodiakaljahr ohne Epagomenen angesehen und dies 
nachzuweisen unternommen', jedoch ohne auf die Feststel- 
lung des Schalttages einzugehen, und ohne die Tageszeiten 
oder Stunden, von welchen ab die Dionysischen und Ae- 
gyptischen Tage zu rechnen sind, in Betracht zu ziehen: 
dadurch wird aber die Construction unvollständig. In der 
zweiten Ausgabe seines chronologischen Werkes (S.270ff.) 
hat er zwar seine frühere Meinung über den Anfang des 
Dionysischen Jahres aufgegeben, ist aber im übrigen bei 
seiner früheren Auffassung verblieben. Demnächst hat 
Lepsius in der Sitzung der Akademie vom 18. Nov. 1858 
(Monatsber. S. 585) mit einigen Bemerkungen die Annahme 
von Epagomenen empfohlen, und ich habe mich darauf hin 
zu seiner Construction des Dionysischen Jahres mit Epa- 
gomenen hingeneigt erklärt. Seitdem habe ich gleichzeitig 
mit ihm Untersuchungen über den Gegenstand angestellt 
(Monatsber. v. Febr. 1859 S. 186), und wir haben, in den 
Hauptpunkten einverstanden, häutig darüber mit einander 
mündlich verhandelt. Die Grundzüge seiner Ergebnisse 
hat Lepsius in dem Bericht über seine am 10. Februar 
1859 in der Akademie gelesene Abhandlung (Monatsber. 
S. 182 — 184) mitgetheilt; den ersten Lichttag der Diony- 
sischen Aera setzt er hier als Juni 27 vor Chr. 285. Meine 
im folgenden enthaltene Untersuchung ist vorzüglich um 
des Schiittages willen unternommen; um diesen zu finden 
mufs aber das ganze System construirt werden. Ein Epa- 
gomenenjahr mufs in einem Kalender, dessen Monate nach 
Zodiakalzeichen benannt sind, höchlich befremden, und 
Mommsen war daher sehr berechtigt ein reines Zodiakal- 
jahr vorauszusetzen. Aber cs läist sich dennoch denken, 
dafs des Dionysios Jahr ein Epagomenenjahr war: darau 
waren die Aegypter gewöhnt, bei denen und für die er 
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ohne Zweifel arbeitete; er konnte ein Jahr herstellen wol- 
len, welches im übrigen *<lem Aegyptischen ähnlich, nicht 
von dem Frühaufgange des Hundsternes, sondern von der 
Sommerwende ausgehend , soviel die Beibehaltung der 
Epagomencn es erlaubte die Monate in mäfsiger Ueber- 
einstimmung mit den Zodiakalzeichen darstellte, wie diese 
von den Hellenischen Astronomen, namentlich von Kal- 
lipp, von der Sommerwende ab genommen bestimmt wa- 
ren. Es fragt sich nur, für welche beider Annahmen die 
überlieferten Daten sprechen. Einige derselben , wie der 
gemeine Text des Ptolemaeos sie gab, waren unabhängig 
von der Streitfrage als falsch erkennbar; aber aufser die- 
sen müssen mehr Aenderungen gemacht werden, wenn man 
das reine Zodiakaljalir zu Grunde legt, als im Falle dafs 
das Jahr ein Epagomenenjahr sei. Für das letztere stellt 
sich also die Ueberlieferung günstiger. Zwar hat Momm- 
sen (ßöm. Chronol. 1. Ausg. S. 246, 2. Ausg. S. 271) für 
seine Ansicht geltend gemacht, cs zeige aufser der Zodiakal- 
theiluug des Jahres die bemerkenswerthe Uebereinstimmung 
der sämmtlichen nicht auch sonst eines Schreibfehlers ver- 
dächtigen Dionysischen Daten mit den beigesetzten Sonnen - 
örtern bis auf etwa Einen Grad, dals diese ekliptischeu 
Monate astronomische Sounenmonate sein müssen und an 
keine Epagomeneneinschaltung dabei gedacht werden dürfe. 
Aber die nahe Uebereinstimmung der Tagzahlen der Dio- 
nysischen Daten mit den Gradzalileu der mittleren Sounen- 
ürter ist nicht so grofs als angenommen wird; in wichtigen 
Stellen wird sie erst durch Aenderungen der Dionysischen 
Daten zu Stande gebracht, und zur Unterstützung dieser 
Aenderungen werden auch die mittleren Sonnenörter selbst 
herbeigezogen, wie ich unten zeigen werde ohne Berech- 
tigung. Dazu kommt noch folgendes: Ptolemaeos hat die 
von ihm angegebenen mittleren Sonnenürter zum Behüte 
seiner Untersuchungen, nach des Hipparch Theorie , aus 

19* 
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den Aegyptischen Zeiten berechnet, welche er für die Dio- 
nysischen Daten gefunden hatte; vergleicht man aber mit 
diesen Aegyptischen Zeiten, aus welchen die Sonnenörter 
berechnet sind, die überlieferten Dionysischen Daten, so 
ergiebt sich, die Vergleichung spreche dafür, das Dionysische 
Jahr sei ein Epagomenenjahr. Es ist daher eine Täu- 
schung, wenn man glaubt, die angebliche nahe Ueberein- 
stimmung der mittleren Sonnenörter mit den Dionysischen 
Daten schliefse ein Epagomenenjahr aus. Gerade umge- 
kehrt erklärt sich aus einem Epagomenenjahr die zwischen 
den überlieferten Dionysischen Monatsdaten und den mitt- 
leren Sonnenörtern, zumal in den zwei letzten Monaten er- 
scheinende Differenz. Die Untersuchung kann mit Aus- 
nahme einer einzigen Position, wo der Aegyptische Tag 
erst festgestellt werden mufs, ohne alle Rücksicht auf die 
Sonnenörter geführt werden ; da jedoch auf diese ein Ge- 
wicht gelegt worden, so werde ich unten davon besonders 
reden, was hier noch nicht möglich ist, und es wird sich 
zeigen, dafs die von Ptolemaeos angegebenen Sonnenörter 
in Uebereinstimmung mit dem Epagomenenjahre sind, wie 
es sich ohne unberechtigte Acnderungen der Dionysischen 
Daten construiren läfst. 

Die Grundlage der Untersuchung ist folgende Tafel: 
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Die Spalten I — IV dieser Tafel beruhen auf dein Ptolo- 
föaeos; was ich darin angegeben habe, ist mit Ausnahm« 
des in II und III in eckigen Klammern beigefügten ur- 
kundlich bewährt. Aufser dem Urtext des Almagest, der 
in der Basler Ausgabe vom J. 1538 und bei Halm« 
wesentlich gleich lautet, habe ich zur Bewahrheitung der 
Lesarten die vor der ersten Griechischen Ausgabe erschie- 
nene aus dem Arabischen gemachte Lateinisch eUebersetzung, 
die Peter Liechtenstein herausgegeben hat (Venet. 1515. 
Fol.), und die aus einer Griechischen Handschrift gemachte 
Lateinische Uebersetzung des Georgius Trapezuntius (Ori- 
ginalausg. Venet. 1528. Fol.) benutzt. Die in der Halma* 
sehen Ausgabe des Almagest vom neunten Buch an feh- 
lenden Varianten, die der Herausgeber versprochen hatte 
beim Theon nachzuliefern, habe ich nirgends finden können. 
Ueber die einzelnen Rubriken bemerke ich folgend«. * \ 
Zu II. Es ist vorzüglich wichtig die Dionysischen 
Monatstage festzustellen, da der gemeine Text nicht ge- 
nügt. Als Tag der ersten Beobachtung giebt der ge- 
meine Text AXyüvog x«; sowohl bei der Construction auf 
ein Epagomenenjabr als bei der auf ein Zodiakaljahr mit 
ausgeglichenen Mopatslängen ergab sich, dafs xg (F (ürE) 
gesetzt werden müsse; was Lepsius und ich, jener für das 
Epagomenenjabr, unabhängig von einander fanden: die Cön- 
- struction auf ein Zodiakaljahr mit Anomalie ist ganz un- 
möglich (s. unten). Leider fehlt bei Liecht, die Tagziffer; 
Trapez, hat die Ziffer 25 wie der gemeine Text. Bei der 
zweiten Beobachtung findet sich keine verschiedene Les- 
art. Bei der dritten giebt der gemeine Text ‘Ydpwxog 
x^, und damit stimmt Trapez, überein; diese Ziffer ist 
unter jeder Voraussetzung über die Beschaffenheit des Dio- 
nysischen Jahres als falsch erkennbar. Scaliger, Petäv, 
Letronne, Mommsen setzten dafür den 19. Hydron, wie 
Mommsen bemerkt nach dem Sonnenstand im 19. Grade 
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' I 

(18° 10') des Wassermannes. Diese Begründung der Aen- 
deruug aus dem Souucnorl ist unzureichend. Ideler hat 
sich einer Vermuthung enthalten. Lepsius zuerst hat xa 
für xd vorgeschlageu, und ich fand dies richtig. Je un- 
wahrscheinlicher die Verwechselung des A mit © ist und 
je mehr gerade auf diese Position aukommt, desto mehr 
verinilste ich ein urkundliches Zeugnils, dessen wir hier 
sehr bedürfen; um so freudiger wurde ich überrascht als 
ich jene Vermuthung urkundlich bestätigt fand. In der 
Uehersetzung aus dem Arabischen steht: „vigesimo primo 
die transacto mensis ydros“. Dafs dies nicht Conjectur sei, 
ist sicher: es ist offenbar, dafs weder der Arabische Ueber' 
setzer noch der Uebersetzer aus dem Arabischen ins La- 
teinische .Rechnungen angestellt und darnach den Text zu 
berichtigen unternommen hat, da wenigstens in dem Latei- 
nischen gerade in den hierher gehörigen Bestimmungen 
bedeutende Fehler Vorkommen, die hätten verbessert wer- 
den müssen; auch ist es unwahrscheinlich, dafs der eine 
oder der andere das gefunden haben würde, was wir für 
richtig halten. Ucberzeugt, dafs diese Lesart quellenmäfsig 
sei, habe ich den 21. Hydrou gleich in die Tafel eingetra- 
gen. Im Tage der vierten Beobachtung, dem 4. Taurou, 
stimmen die Quellen alle überein, was vorzüglich wichtig ist; 
bei der fünften hat die Uehersetzung aus dem Arabischen 
offenbar fehlerhaft den 18. Leonton; bei der sechsten 
stimmen alle Quellen auf den wichtigen 7. Didymou, bei 
der siebenten auf den 10. Parthenon überein. 

Zu 111. Unter den Aegyptischen Daten ist das 
vierte, wie es iu der Tafel nach dem gemeinen Text an- 
gegeben ist, ohne Sinn. Alle von Halma benutzten Hand- 
schriften haben die gemeine Lesart, wie aus seiner Ueber- 
setzung der Idelerscheu Schrift über die astronomischen 
Beobachtungen der Alten (S. 101. Aum. 1) zu schliefsen 
ist. Der Araber fand sie auch vor und gerieth dadurch 
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ganz in die Irre: wenigstens giebt die Uebersetzung das 
ganz falsche „in mense Pheraenut in roatutino diei primi 
eiua apud primaiu noctem.“ Georg Trapez, hat: „Phatne- 
noth secunduin Aegyptios 30. sequentis Pharnaothi vesperi“, 
was eine ganz .verkehrte Conjectur ist. Da der mittlere 
Sonnenort von Ptolemaeos ans 3er Aegyptischen Zeit ab- 
geleitet und keinem Zweifel unterworfen ist, so ist der 
Rückschlufs aus dem mittleren Sounenort auf die Aegyp- 
tische Zeit untrüglich, und hieraus ergiebt sieb die von 
Petav und Ideler gegebene Verbesserung Mtyiq zqiaxoavfj 
elg t fjv ä (Dafievw#, so gewaltsam sie scheint, mit absoluter 
Gewilsheit. Die Aenderung in xat’ Aiyvmiovg rqiaxo- 
oirj elg TTjx ä <Daiievco& eanegag, welche Halma ganz am 
Schlufs seiner Chronologie de Ptol4m£e S. 39 vorgeschlageß 
hat, scheint nicht genügend, obgleich- sie im richtigen Sinh 
gemeint ist. Letronne (Zod. S. 47 Anm., wo aus Versehen 
c Ydqüivog A statt TavQÜvog A von ihm gesetzt ist) wollte 
schreiben Mexelq KZ elg tt}v KH (22. April Ab.), weil er 
das überlieferte Datum Tauron 4, A, in Tauron 1, A, ver: 
ändert hatte, indem er es befremdlich fand, dafs Tauron 4 
den mittleren Sonnenort Widder 29° 30' bei sich habe: er 
meinte offenbar, dem Tauron 4 rnülste ein Grad des Stiers 
zukommen, der mit der Tagzahl des Monats näher über- 
einstimme, nicht aber Widder 29° 30 '. Er hat dabei im 
Augenblick übersehen, dafs Tauron 4 für seine Annahme 
eines Epagomenenjahrs einzig pafst, und dafs der mittlere 
Sounenort Widder 29° 30' wohl auf den 30. Mechir oder 
25. April des in Rede stehenden J ahres stimmt, nicht aber 
auf den 27. Mechir oder 22. April, für den die Rechnung, 
auf Abends 6 Uhr, Widder 26° 33' 12" ergiebt. In seiner 
Tafel (S. 48) vermehrt er noch die Verwirrung, indem er 
Tauron 1 auf den 23. April setzt und dem Tauron 1, 23. 
April, als dem von ihm gesetzten Beobachtungstage nun 
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wieder den Sonnenort Widder 29° 3CK giebt, immer noch 
etwa 2° zu viel. 

Zu IV. Die mittleren Sonnenörter des Ptole- 
. maeos, die seinen Untersuchungen zu Grunde liegen, sind 
in allen Quellen übereinstimmend angegeben, aufser dafs 
Trapez, für die vierte Beobachtung, offenbar durch Ver- 
sehen, beim ersten Vorkommen „23. 30. arietis” hat; im 
Verfolge aber, wo Ptolemaeos den mittleren Sonnenort zwei- 
mal wieder aDgiebt, steht beidemale 29. 30. Einige dieser 
Ptolemaeischen Bestimmungen sind auffällig, besonders die 
bei der dritten Beobachtung; denn Wassermann 18° 10* 
ergiebt die Zeit Morgens 8 Uhr 50 Minuten, während die 
Dämmerung gemeint ist. Petav nahm aus Versehen gar 
18° 30 1 als das überlieferte (g für g, V t für %), was ihm 
um so verdächtiger sein mufste; daher wollte er 18° 0' sub- 
stituiren. Aber die Lesart 18% ist durch die darauf ge- 
gründete Rechnung des Ptolemaeos gesichert. 

Zu V. Die den mittleren Sonnenörtern entsprechen- 
den wahren Sonnenörter hat Idcler (astron. Beob. der 
Alten S. 2Ö4) neben jene gestellt, um zu zeigen, dafs wie 
nach jenen so auch nach diesen keine Uebereinstimmung 
der Dionysischen Daten, die er auf ein Zodiakaljahr be- 
zog, mit der Hipparchischcn Theorie der Sonnenbewegung 
stattfinde; nachdem wir die Dionysischen Daten berichtigt 
haben, bleibt dieses Urtheil wie vorher bestehen, und ich 
habe defshalb diese Positionen nicht weglassen wollen. 

Zu VI. Die Julianischen Zeiten ,' welche den Ae- 
gyptischen entsprechen, nach Mafsgabe der letzteren be- 
rechnet, hat Ideler (das. S. 263) übersichtlicher als Petav 
zusammengcstcllt; ich habe dieselben aus den mittleren 
Sonnenörtern genauer auf Stunden und ohngefähre Minuten- 
zahl nach den Tafeln des Ptolemaeos (Almag. III, 2, S. 167 ff. 
vergl. Ideler a. a. O. S. 295) berechnet. Ideler hat sich mit 
der ungenaueren Berechnung begnügt ; Petav hatte schon auf 
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genauere Bestimmung nach den mittleren Sonnenörtem 
geachtet. Bei der sechsten Beobachtung hat »ich Petav 
geirrt, indem er sie auf den 30. Mai setzt und den Scaliger 
tadelt, dafs er sie auf den 28. Mai setzte, welches gerade 
daB richtige ist. 

Gröfserer Deutlichkeit wegen setze ich noch die Na- 
men der Dionysischen und Aegyptischen Monate hierher. 
Von den Dionysischen sind die eingeklammerten nicht über- 
liefert, sondern aus den Zeichennamen gebildet. 


Dionysische Monate: 

1 [Äop«rwv j 

2 Atortwv (öte Beob.) 

3 TLaQ&tviüv (7te Beob.) 

4 \XrjXdv] 

5 Ixoqtiu 6v (2te Beob.) 

6 [Tolan*] 

7 AlytSv (IteBeob.) 

8 ‘ YÖQtöv (3tc Beob.) 

9 f ’lxVvüv] 

10 [Kqiwv] 

1 1 TavQutv (4te Beob.) 

12 JidvfttSv (öte Beob.) 


Aegvptische Monate:. 

1 ®u>9 

2 (Dawcpi 

3 A&vq 

4 Xoiäx 

5 Tt'ßi 

Ö MeyeiQ oder 

7 (DaficvtoS 

8 QaQfiov&i 

9 Jla%iiv 

10 Tlavvi 

11 ’Enttpi 


12 MeaoQi. 

Zum Verständnis der überlieferten Daten, welche in 
unserer Tafel zusamraengestellt sind, ist nun zuerst erfor- 
derlich zu wissen, mit welcher Tagesstunde Ptolemaeos in 
seiner Reduction der Dionysischen Daten den Aegyptischen 
Tag beginnen liefe, und mit welcher Stunde oder Tages- 
zeit der Dionysische Tag begann (Lepsius Monatsber. v. 
Febr. 1859. S.183). Was den A egyptischen Tag betrifft, 
so nimmt ihn Ptolemaeos für gewisse Rechnungen vom 
Mittag ab, mit welchem er die Jahrreihe von Nabonassär 
beginnt; in der Reduction der Dionysischen Daten nimmt 
er ihn nicht von Mittag ab, indem er (Almag. IX, 10) die 
2te Beobachtung Thoth 18 zu 19 in die Morgendämmerung 
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setzt, und nachher die Dämmerung dem lüten beilegt, was 
er nicht thun konnte, wenn er den Tag mit dem Mittag 
wechseln liefs. Die Aegypter tiengen ohne Zweifel gemein- 
hin den Tag mit dem Morgen an (ldeler Handb. d. Chron. 
Bd. I, S. 100 f. vergl. Lepsius Einleitung zur Chronol. d. 
Aeg. S. 130 f.) ; dieser Bestimmung folgt Ptolcmaeos ganz 
deutlich nach seinen eigenen Worten in seiner Angabe Uber 
die Zeit der MetoniBchen Sommerwende, wie schon Petn- 
vius (Doctr. temp. IV, 16) und ldeler (a. a. O. ) bemerkt 
haben. Ebenso rechnete der alte Astronom Timocharis. 
Unter des Timocharis Beobachtungen von Fixsternbedeckun- 
gen sind zwei zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang 
gemacht, die eine derer vom 36. Jahr der ersten Kallippi- 
schen Periode, vor Chr. 295, J. Nab. 454, 16. Phaophi, 
oder nach des Ptolemaeos Ausdruck den löten auf den 
17ten, und die vom 48. Jahr der ersten Kallippischen Pe- 
riode, vor Chr. 283, J. Nab. 466, 7. Thoth, oder nach des 
Ptolemaeos Ausdruck den 7ten auf den 8ten (Alinag. VII, 
3. S. 26 und 24): bei beiden ist der von Timocharis ge- 
nannte Tag von diesem ganz deutlich bis zum Morgen ge- 
rechnet, indem im ersteren Falle die Zeit bis zum Anfang 
der lOten Nachtstunde, 3 Zeitstundeu nach Mitternacht, 
ira zweiten Falle die Zeit bis zur Nachtstunde 9% (Halma 
übersetzt 10 l / t ) oder 3 l / t Zeitstunden nach Mitternacht znm 
genannten Tage gerechnet werden. Für unsere Untersu- 
chung macht es jedoch keinen Unterschied, ob der Aegyp- 
tische Tag im Ptolemaeos vom "Mittag oder Morgen genom- 
men werde. Der Anfang des Tages mit dem Abend bei 
den Aegyptern kommt erst in späten Schriftstellern vor. 
Nach PliniuB haben aber die Aegypter und Hipparch den 
Tag von Mitternacht begonnen (ldeler a. a. O.), eine Be- 
merkung, die sich was den Hipparch betrifft aus den Hip- 
parchischen Angaben im Almagest nicht bestätigt, aber in 
einer gewissen Beschränkung dennoch wahr sein kann, 
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worauf ich hier nicht weiter eingehe. Dafs auch Ptole- 
maeos in seinen Datirungen, wenn diese sich auf die Hip- 
parchische oder nachhipparchische Zeit bezogen, diesem 
Gebrauche gefolgt sei, hat neuerlich Lepsius (a. a. O.) auf- 
gestellt. Diese Behauptung ist jedoch irrig. Allerdings 
kann es scheinen, Ptolexnaeos habe Bei der zweiten unserer 
Dionysischen Beobachtungen den Tag um Mitternacht 
wechseln lassen, wenn er die Zeit von Thoth 18—19 oq- 
&qov Betzt, und nachher dafür xfj i& oq&qov sagt; aber 
hieraus folgt der Tageswechsel um Mitternacht nicht, wie 
sogleich erhellen wird. Ueberdies könnte man, wenn er 
auch folgte, diese Stelle nicht für die Lehre von Lepsius 
geltend machen: denn diese Stelle bezieht sich ja auf ein 
vorhipparchisches Datum, und würde beweisen, dafs Pto- 
lemaeos auch in Datirungen, die vor die Hipparchische 
Zeit fallen, den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab ge- 
rechnet habe; dies kann aber nicht angenommen werden, 
weil er für Metons Zeit ihn vom Morgen rechnete, und 
weil nicht abznsehen ist, warum er für die Zeit des Dio- 
nysios, das dritte Jahrhundert vor Chr. anders rechnen 
sollte, da zumal Timocharis, der ohngeföhre Zeitgenosse 
des Dionysios, ganz sicher den Aegyptischen Tag vom 
Morgen rechnete. Doch würde es für unsere Untersuchung 
keinen wesentlichen Unterschied machen, wenn Ftolemaeos 
den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab gerechnet hätte, 
nur dafs dann bei den Frühbeobachtungen des Dionysios 
der zweite der genannten Aegyptischen Tage als der Tag 
der Beobachtung gälte, was in einem näher beschränkten 
Sinne allerdings richtig ist, wie ich sogleich zeigen werde. 
Es bleibt noch übrig zu erweisen, dafs Ptolomaeos wie für 
die vorhipparchische Zeit so auch für alle folgende Zeit 
den Aegyptischen Tag in seinen Angaben nicht von Mitter- 
nacht, sondern vom Morgen ab gerechnet habe, und wie 
es sich damit verhalte, dafs er Thoth 18 — 19 oq&qov den- 
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noch zum 19. Thoth rechne, ohne dafa der Tag um Mitter- 
nacht wechselte, wobei ich im Voraus darauf aufmerksam 
mache, dafa schon Petav (Doetr. temp. VII, 1) lehrt, nach 
den im Almagcst verzeichncten Beobachtungen haben Hip- 
parch und Ptolcmaeos den Tag nicht um Mitternacht, son- 
dern vom Morgen begonnen. Zuvörderst bemerke ich, dafs 
bei den astronomischen Beobachtungen oft wie im gemei- 
nen Leben Stunden des Tages und Stunden der Nacht an- 
gegeben werden, jene vom Morgen oder Sonnenaufgang, 
diese vom Abend oder Sonnenuntergang genommen; wird 
vom Morgen aus die Stundenzahl bestimmt, so beweist dies 
nicht, dafs der Aegyptische Tag vom Morgen angefangen 
habe, so wenig als der Tag darum als mit dem Abend be- 
ginnend anzusehen ist, wenn Stunden vom Abend gezählt 
sind. Die Entscheidung der Frage ist anderswoher zu neh- 
men. Bekanntlich hat Ptolcmaeos und bisweilen auch seine 
Gewährsmänner bei den meisten in der Nacht, besonders 
aber bei den nach Mitternacht Angestellten Beobachtungen 
ein doppeltägiges Datum angegeben, aber niemals bei den 
am Tage angestellten Beobachtungen. Schon Petav (Doetr . 
temp. IV, 16) erkannte, Ptolemaeos pflege dies zu thun 
„quo calculus sit tutior“; Ideler (Ilandb. Bd. I, S. 101 ) 
meint, Ptolemaeos habe es gethan, um die Griechen über 
die von ihm gemeinte Nacht in keiner Ungewifsheit zu 
lassen: aber auf die Griechen allein ist es dabei nicht ab- 
gesehen. Auch für die Aegypter war diese Doppelbezeich- 
nung sehr zweckmäfsig und in Bezug auf die in die Mor- 
gendämmerung fallenden Beobachtungen fast nothwendig. 
Denn die Morgendämmerung konnte an das Ende oder an 
den Anfang des Tages gelegt werden, wovon ich gleich 
hernach rede, und hierdurch entstand ein Zweifel über die 
gemeinte Zeit, wenn nicht jene Doppelbezeichnung ange- 
wandt wurde. Z. B. es sollte eine Erscheinung, welche in 
der Morgendämmerung des 20. Juli eingetreten war, Ale- 

< . 
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xandrinisch-Aegyptisch bezeichnet werden. Am Morgen des 

20. Juli beginnt der 26. Alexandrinische Epiphi, und letz- 
terer reicht bis zum Morgen des 21. Juli. Rechnete man 
nun die Morgendämmerung am Ende des Aegyptischen 
Tages, so war die Erscheinung auf den 25. Epipbi, der 
am Morgen des 19. Juli beginnt, gegen Ende des Aegyp- 
tischen Tages, zu setzen; rechnete man aber die Morgen- 
dämmerung am Anfänge des Tages, so war die Erschei- 
nung auf den 26. Epipbi, nahe dem Anfang desselben, zu 
setzen. Wurde sie nun von dem Astronomen auf den 25. 
Epipbi datirt, indem er die Morgendämmerung am Ende 
des Tages rechnete, so konnte er von denen, welche die 
Morgendämmerung am Anfänge des Tages setzten, so roifs- 
verstanden werden, als meine er die Morgendämmerung 
des 19. Juli, von welcher ihnen der 25. Epiphi begann; 
und war sie von dem Astronomen, indem er die Morgen- 
dämmerung am Anfänge des Tages rechnete, auf den 26. 
Epiphi gesetzt, so konnte er von denen, welche die Mor- 
gendämmerung am Ende des Tages rechneten, so mifsver- 
standen werden, als meine er die Morgendämmerung vom 

21. Juli, welche sie am Ende des 26. Epipbi setzten. Die 
Möglichkeit des Mifsverständnisses wird aber entfernt, wenn 
der Astronom die Doppelbezeichnung „vom 25. Epipbi zum 
26.“ an wendet. Dasselbe gilt natürlich auch für die Pto- 
lemaeische Bezeichnung nach Tagen des beweglichen Jahres. 
Gehen wir nun weiter. Ob nämlich' Ptolemaeos in Bezug 
auf irgend ein Zeitalter den Aegyptischen Tag von Mitter- 
nacht oder vom Morgen (ich sage gleich, etwa auch von 
der Morgendämmerung) augefangen habe, entscheidet sich 
daraus, ob er nach Doppeltagen datirte Beobachtungen oder 
Bestimmungen, die auf die Zeit nach Mitternacht vor dem 
Morgen (oder vor der Morgendämmerung) lauten, auf den 
ersten des Doppeltagos oder auf den zweiten setzte als auf 
den eigentlich gemeinten Tag: hat er dieselben auf den 
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ersten der zwei Tage gesetzt, so begann er den Aegypti- 
schen Tag nicht mit der Mitternacht, sondern mit dem 
Morgen. Und so ist es. Auch Hipparch hat dasselbe in 
solchen Bestimmungen gethan, und Ptolemaeos hatte nicht 
die mindeste Veranlassung für die Hipparcbische Zeit den 
Tag von Mitternacht zu rechnen, .da Hipparch selbst in 
solchen Rechnungen es nicht gethan hat. Hierzu kommt 
noch der Fall, dafs eine Bestimmung auf Mitternacht selbst 
.lauten kann; wird hier die Mitternacht in den ersten des 
Doppeltages gezogen, so folgt ebenfalls, dafs der Tag nicht 
um Mitternacht wechselte ; und auch dieses findet sich wirk- 
lich. Der entscheidenden Steilen sind zwar wenige, da 
gewöhnlich die zwei Tage unmittelbar nach einander kurz- 
weg und ohne nähere Bestimmung genannt werden, wie 
'AibiiQ x elg tqr xa oq&qov : aber auch noch so wenige ge- 
nügen. Klar sind die beiden oben angeführten Beispiele 
aus Timocharis: von den Doppeltagen 16 — 17. Phaophi und 
7—8. Thoth ist je der erstere als der Tag der Beobach- 
tungen bezeichnet , die auf 3 und 3 '/, Zeitstunden nach 
Mitternacht fallen; doch ist dies gegen Lepsius nicht hin- 
länglich, weil der erste Tag nur von Timocharis, nicht von 
Ptolemaeos als der Beobachtuugstag genannt ist, und weil 
die Timocharischen Angaben vorhipparcliisch sind. Aber 
entscheidend sind folgende Daten. 

a) Ptolemaeos fand im J. 463 von Alexanders Tod 
die Sommerwende irj tu tov Meooqi / uetoi ß wgag iyyvg 
iov elg trjv tß fitaovvxxiov (Alm. III, 2. S. 162). Nach 
gewöhnlicher Weise hätte es geheifsen Meaoql ta elg ryv 
iß (Xf.ta ß üqag iyyvg xov neaovvxtiov. Hier heifst es aber: 
die Bestimmung falle auf den 11. Mesori (den ersten des 
Doppeltages), nahe 2 Stunden nach der Mitternacht 
auf den 12ten. Nach Mitternacht 2 Uhr gehört also zum 
11. Mesori, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 
In einer anderen Stelle (III, 4. S. I8ö) drückt sich Ptole- 
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maeos kürzer über die Zeit dieser Sounnerwende aus, sie 
habe sich ergeben tfj ia zov Meooqi ueza to elg zrjv iß 
Ueoovvxuov, die nächste Zeit nach der Mitternacht vom 
11. auf den 12. Mesori ist auch hier dem 11. beigelegt. 
In der ersteren Stelle ist vor eyyv g gewöhnlich ein Komma 
gesetzt; aber /ueza ß wQag iyyiig % ov elg zfjf iß /jeoovv- 
xzLov gehört zusammen. Theils erhellt dies aus dem Sprach- 
gebrauch des Ptolemaeos, theils haben die Worte, wenn 
vor eyyvg ein Komma gesetzt wird, keinen verständlichen 
Sinn mehr, indem alsdann die Bestimmung fehlt , von wo 
ab die 2 Stunden zu rechnen seien. Wären die 2 Stun- 
den nicht von Mitternacht gerechnet, so müfste eben dabei 
stehen, von wo aus sie gerechnet wären; und es giebt keinen 
bei solchen Rechnungen in Betracht kommenden Punkt 
des Tages, von wo aus bis ,,iyyi)g. zov /ueoovvxziov’ 2 Stun- 
den gerechnet werden könnten : man müfste also die Stelle 
für verderbt erklären, und es liegt dann nahe zu vermu- 
then, es sei statt „fieta ß wgag" zu lesen „fiezcc iß wpag”, 
indem vom Mittag ab gezählt wäre ( so Greswell Origg. 
Kal. Hellen. Bd. I, S. 448). Aber abgesehen davon, dafs 
daun wenigstens gesagt sein müfste „ft Eta iß ÜQag trjg 
fiearjfißQiag’ , würde Ptolemaeos in diesem Sinn vielmehr 
kurzweg geschrieben haben „zfj MeooqI ia elg zrjv iß pe- 
aovvxziov" (vergl. den Ausdruck in c nach Hipparch). 
Die Stelle ist vielmehr so wie wir sie gegeben haben ganz 
richtig. Auch stimmt damit das von Ptolemaeos angege- 
bene Intervall von 571 Aegyptischen Jahren, 140 Tagen 
und 20 Stunden zwischen der von Meton beobachteten 
Sommerwende und der von ihm selber am 11. Mesori J. 
463 von Alexanders Tod ab beobachteten überein , wenn 
man für erstere 6 Uhr Morgens setzt, welche^ Stunde Petav 
meines Erachtens als die der Ptolemaeischen Rechnung zu 
Grunde liegende richtig angenommen hat (Doctr. temp. 
IV, 26. wo S. 190 Ausg. vom J. 1705, XI. Mesori statt 
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XII. Mesori zu lesen ist). Ebenso ist die zweite Stelle 
(S. 185), wobl erwogen, in Uebereinstimmung mit der von 
uns befolgten Lesart. Hier ist, wie gesagt, die von Pto- 
lemaeos beobachtete Somnierwende mit den Worten „Tf 
ta tov Meooqi ftetce to elg tijv iß fieaoxvxz^ov” angege- 
ben ; die Stunde ist weggelassen, weil er hier ein gewisses 
Intervall in runder Rechnung bestimmen will. Er fand 
im J. 463 nach Alexanders Tod die Frtthlingsgleiche 7. 

Pachon nahe eine Stunde nach Mittag, „zfj £ tov Ila%u>v 
find fiiav wgav ’iyyioxa Ttjg /.learj^ßglag" (Alm. III, 2. 

S. 161); in der bezeichneten Rechnung (S. 185) läfst er 
auch bei diesem Datum die Stunde weg, und sagt nur „ 13 ? 

£ tov Ilaxdjv (xetÜ ttjv /xearjfxßQiav”. Von da bis zum 11 . 

Mesori „juerd to — /.teoovvxriov” rechnet er 94 ’/ t Tage, 
nämlich von „fiexa xrjv /.leorj/ußglav” bis „fierd to fxeoo 
vvxxiov" einen halben Tag, indem er die kleine Differenz 
von einer Stunde fallen läfst: denn genau gerechnet sind 
von 1 St. nach Mittag bis 2 St. nach Mitternacht 13 Stunden. 

b) Hipparch fand die Frühlingsgleiche im 43. J. der 
dritten Kallippischen Periode nach eigener Angabe tov 
Meyig t fj x& ixet a to /xeaovvxxiov to eig rrjv X (Alm. III, 

2. S. 154). Dasselbe ist wiederholt (S. 157): (Meyig) ff 
x& /.texa to }isoovvxTiov to elg xrjv X. Nach gewöhnlicher 
Weise hätte es geheifsen: Meylg x& elg t rjv X uexd to 
( xeaovvxxiov. Hier heifst es aber: die Frühlingsgleiche falle 

auf den 29. Mechir (den ersten des Doppeltages), nach .» 
der Mitternacht auf den 30. Die nächste Zeit nach 
Mitternacht gehört also zum 29. Mechir, und der Tag wech- 
selt nicht mit Mitternacht. Vergl. Petav Doctr. temp. VII, 1. 

c) Hipparch fand die Herbstgleiche im 32. J. der dritten 
KallippischenPeriodc tov trjg Tgixrjg xtZv £nayo(iEvu)v elg rrjv 
xexdgtTjv (xeaovvxxiov (Alm. III, 2. S. 153). Er setzte sie 
aber, wie Ptolemaeos ausdrücklich sagt, auf den 3ten 
Epagoraenentag, in der Mitternacht die zum4ten 

Böckb, Sooneukr. d. A. 20 
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führt: xai smXeloyloöai cpijoiv avzrjv yeyovsvac tfj y 

twv ircayofiEvcov , zov fieoovvxzlov zov eig zrjv d q>iqovzog 
(S. 161). Also gehört die Mitternacht noch in den 3ten 
(vergl. oben S. 303), und der Tag wechselt nicht um Mitter- 
nacht. S. auch Petav a. a. 0. 

Hierzu kommen noch folgende Fälle, in welchen zwar 
nur Ein Tag genannt ist, aber gerade derjenige, welcher 
der erste des Doppeltages sein würde, wenn ein Doppeltag 
genannt wäre. 

d) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. (viel- 
mehr 54.) J. der zweiten Kallippischen Periode beobach- 
tete Mondfinsternifs von Mechir 9 (Alm. IV, 10. S. 280). 
Nach gewöhnlicher Art würde „Mechir 9 zu 10“ gesagt sein. 
Ihr Anfang war b'/ s Nachtstunden, 11 '/ 3 Aequinoctialstun- 
den von Mittag ab, ihre Mitte 13 '/, Aequinoctialstunden 
vom Mittag des 9ten ab, also bald nach Mitternacht. 
Die ganze Finsternifs wird auf Mechir 9 gesetzt; also 
reicht Mechir 9 über die Mitternacht von Mechir 9 /10 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 

e) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. J. der 
zweiten Kallippischen Periode beobachtete Mondfinsternifs 
von Mesori 5 (Alm. IV, 10. S. 281). Nach gewöhnlicher 
Art würde „Mesori 5 zu 6” gesagt sein, und dafs die Nacht 
vom 5. zum 6. gemeint sei, ist auch aus der Ptolemaeischen 
Ausführung sicher. Die Finsternifs begann 6 1 /, Stunden 
der Nacht, also erst nach Mitternacht, und ihre Mitte war 
8 1 /, Zeitstunden der Nacht oder 2'/ } Zeitstunden nach Mit- 
ternacht. Der 5te Mesori reicht also über die Mitternacht 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 

Nachdem bewiesen ist, dafs Hipparch und Ptölemaeos 
den Aegyptischen Tag nicht mit der Mitternacht, vielmehr 
also mit dem Morgen begannen, entsteht die Frage was 
Morgensanfang sei. Streng genommen ist es der Sonnen- 
aufgang, und von diesem wird auch dqr Aegyptische Tag 
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oft gerechnet worden sein; aber es ist zu natürlich, dafs 
man die Dämmerung, oq&qoq, welche dem Sonnenaufgang 
vorangeht, den Tagesanbruch, zu dem mit dem nächsten 
Sonnenaufgang beginnenden Tage hinüberzielie, wie wir 
oben (Abschn. III, S. 49 ff. ) die Frühphasen der Sterne 
zum folgenden Tage hinübergezogen haben. Jenes natür- 
liche thut Ptolemaeos; nur der nQ&gog gehört ihm zum 
zweiten der angegebenen Doppeltage, nicht die Zeit von 
der vorhergehenden Mitternacht ab. Folgende Beispiele 
sind mir vorgekommen. 

a) Bei der zweiten der Dionysischen Beobachtungen 
ist der Doppeltag Thoth 18 zu 19 (Alm. IX, 10. S. 187). 
In der Bestimmung des mittleren Sonnenortes sagt aber 
Ptolemaeos: xai inelytv o fttoog rjkiog zfj zov Qai& 
OQÖQOV xcrj-’ rjfiäg Exoqulwvog /.toigag x g" y". Petav 
(Doctr. temp. IV, 16) bemerkt hierbei sachkundig: „Igitur 
initium diei civilis ab ortu solis ducitur”, und hat nicht von 
ferne daran gedacht, dafs um dieses Ausdruckes willen 
der Tag von Mitternacht genommen werden müfste. Er 
war sich dessen bewufst, was er später anderwärts gesagt 
hat (var. diss. II, 9): „diei principium non ab ipso tanturn 
solis exortu, sed ab aurora ipsa vel increbrescente matutiuo 
crepusculo populariter accipi.“ 

b) Ptolemaeos hat im 18. J. des Hadrian eine Beob- 
achtung des Mercur angestcllt 'Emcpl ir\ elg zrjv id- oq- 
&qov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den 19. Epiphi, hat also den og&gog zum fol- 
genden Tage, zum 2ten des Doppeltages genommen wie in a. 

c) Ptolemaeos hat im 4. J. des Antoninus eine Beob- 
achtung des Mercur augestellt (Danevwd- irj elg zrjv 
oq&qov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den 19. Phamenotli, also ebenfalls auf den 
zweiten Tag des Doppeltages. 

Man könnte hierher auch noch das Datum der im 2. 

. . ' , 20* ;■ 
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J. des Antoninus vou Ptolemaeos angestellten Beobach- 
tung des Mercur ziehen, MeooqI e lg ztjv xd oq&qov (IX, 
9. S. 177), wo der erste Tag ganz fehlt, und der oq&qos 
also dem zweiten zugezählt scheint; aber diese Ausdrucks- 
weise ist meines Wissens sonst ohne Beispiel, und es mufs 
wol geschrieben werden xy etg zrjv xö oq9qov, womit die 
Beweiskraft der Stelle aufgehoben ist. Noch ist es auf- 
fallend, dafs Timocharis, der sonst (bei den vier Fixstern- 
bedeckungen) nur eintägig datirt, die Beobachtung der 
Venus im 13. J. des Pbiladelphos in der 12ten Nacht- 
stunde ( wqwv iß) doppeltägig datirt hat, MeooqI «g 
zijv itj (Alm. X, 4. S. 205); cs könnte dies defshalb ge- 
schehen sein, weil er das Ende der Nacht weder dem vor- 
hergehenden noch dem nachfolgenden Tag bestimmt zu- 
schreiben wollte. Die Mctonische Bestimmung der Som- 
merwende war dem Ptolemaeos auf Phamenoth 21 nqiotas 
überliefert, und er setzt darnach, sie sei ueq'i zrjv ctQXtjr 
zijg zov (baQttEvui& xa eingetreten (Alm. III, 2. S. 162 f.); 
die damit zusammenhängende Rechnung hat er aber so 
gemacht, als ob die Wende Morgens 6 Uhr erfolgt sei 
(Petav. Doctr. temp. IV, 26). Da er nur ueq'i zrjv aQXQ* 
gesagt hat, kann man daraus nicht erkennen, ob er hier 
den oQ&Qog an den Anfang des Tages gesetzt oder den 
Tag mit Sonnenaufgang begonnen habe, der ohnehin zur 
Zeit der Sommerwende nicht um 6 Uhr war; diese seine 
Rechnung ist daher bei unserer Sache ganz aus dem Spiel 
zu lassen. Soviel über den Anfang des Aegyptischeu Ta- 
ges nach Ptolemaeos. 

Es entsteht noch die Frage, ob auch andere die Däm- 
merung dem nachfolgenden Aegyptischeu Tage zurechne- 
ten, und ob sich nachweisen lasse, dafs mau auch Sonnen- 
aufgang als die Grenzscheide der Tage genommen habe. 
Sagt Censorin (de die nat. 18): „Ad Aegyptiorum vero 
annum magnum luna non pertinet, quem Graece xvvixov, 
Latine canicularem vocamus, propterea quod initium illius 
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sumitur, quum primo die eius mensis, quem vocant Ae- 
gyptii Qwiu&, caniculae sidus exoritur” , so ist offenbar von 
ihm die Dämmerung, in welcher die Phase eintritt, zum 
ersten Thoth gerechnet, nach Art des Ptolemaeos, oder, 
was ziemlich einerlei ist, die Phase dem Tage beigelegt, 
der mit dem folgenden Sonnenaufgang beginnt. Dies mufs 
also für die Tage der Hundsternperiode gelten. Die Worte 
in den Scholien zum Arat (Vs. 152), vom Eintritt der Sonne 
in den Löwen, „tote — tj zov xvvog imzoXrj xazd evöe- 
xdtTTjv wqav (die eilfte Nachtstunde) q>aivezai, xal zavzrjv 
aQxrjv szovg z i&evzai”, könnten ebendahin zu führen schei- 
nen ; aber sie besagen doch nicht deutlich, dafs gerade mit 
der Stunde der Phase, also mit der Dämmerung Tag und 
Jahr begonnen worden. Noch entfernteres übergehe ich. 
Die andere Berechnungsweise glaube ich aber bei einer 
Stelle des Hephaestion zu Grunde legen zu müssen, wel- 
che von Salmasius zum Solin (Bd. I, S. 303 Utr. Ausg. 
v. J. 1689) herausgegeben ist. Salmasius hat in dem ge- 
nannten grofsen Werke und in dem Werke de annis cli- 
mactericis et antiqua astrologia zahlreiche Stellen des The- 
baeers Hephaestion herausgegeben; sie sind alle aus 
dessen idnozEkeo/iaTixolg, einer diesen weitschichtigen Stoff 
ganz umfassenden Schrift entnommen, aus derselben, aus 
welcher das schon früher von Joach. Camerarius (Astro- 
logica, Nürnberg 1532. 4.) herausgegebene grofse Stück, 
„ix zwv ‘Hqiaiozuovog zov Grjßalov lAnoz sXeo fiaz ixwv xal 
iregiov naXaiwv nsql zrjg zwv ißfioqiwv ovofiaotag xal 6v- 
väfxewg”, geflossen ist. Salmasius selbst (zu Solin Bd. II, 
S. 839) fuhrt den Abschnitt neqi zrjg zwv dwdsxazrj/j.oqiwv 
ov. ze xal dvv. als ein Capitel des ersten Buches seines 
Hephaestion an, scheint aber das Büchlein des Camerarius 
nicht gekannt zu haben. Hephaestion lebte nach Sal- 
masius (de ann. climact. S. 533) unter Constantin. Die 
Stelle lautet: neqi imar^aoiwv zrjg zov xvvog emtoXrjg • 
Ttaqiotrjoav ol n aXaiyevsig aoepol Äiyvnzioi xal zag zrjg 
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mo&ewg bratokag ev zaig xs zov fiyvog 'Enupi, xat za zov- 
zwv anozeXiofAaza i^49svzo wg nlelazov ovztov oXiya xat 
evavvonza naqazi&enevoi. Salmasius hat vor n ctQSOzrjoav 
ein Komma; aber das vorhergehende scheint Titel des 
Abschnittes zu sein: als Titel, wenn auch nicht gerade eines 
einzelnen Abschnittes, nahmen es auch Bainbridge (Cani- 
cularia S. 27) und Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 125). 
Da der 25. Epiphi der Alexandriner nach bekannter Re- 
ductionsweise dem 19. Juli entspricht, so meinten Salmasius, 
Petav (var. diss. VII, 1. 2), Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. 86) und ich selbst (Manetho und die Hundsternper. S. 21, 
wo irrig citirt ist), Hephaestion setze den 19. Jnli als Tag 
des Hundsternaufganges. Dies würde an sich ünbedenk» 
lieh sein: denn wir finden dasselbe laut Rechnung von 
Dositheos für Aegypten angegeben (s. oben S. 59) ; Palla- 
dius (VII, 9) giebt die Setzung auf den 19. Juli, XIV. 
Kal. Aug., als die Römische an, und auch andere haben 
dieses Datum, wie Aetios (Tetrabibi. III, 164) und die von 
Salmasius (S. 306) angeführten „excerpta Georgica Grae- 
corum sub nomine Zoroastris”; und dieser Ansatz kann 
allerdings nur von Aegypten ausgegangen sein. Aber mit 
dem Ansätze des Hephaestion scheint es eine andere Be- 
wandtnifs zu haben. Höchst wahrscheinlich bezeichnet die- 
ser die sehr alte Bestimmung des Frühaufganges des Hund- 
sternes, welche der Bildung der Hundsternperiode zu Grunde 
Hegt; diese Bestimmung lautete aber auf den 20. Juli als 
ersten Tag dieser Periode, welchen wir werden festhalten 
müssen ; sagt Solin ( Cap. 32 Salm. ) , „quod tempus ( die 
Zeit des Hundsternaufganges) sacerdotes natalem mundi 
iudicarunt, id est intcr tertium decimum Kalendas Augu- 
stas et undecimum”, so folgt daraus nicht, dafs dem Anfang 
der Hundsternperiode ein Spielraum vom 20. bis 22. JuG 
gegeben wäre, sondern höchstens nur dafs von den Aegyp- 
tischen Priestern, oder auch nur dafs von ihm selber dem 
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Erscheinen des Hundsternaufganges dieser Spielraum ge- 
geben wurde. Der 20. Juli ist nach der gedachten Reduc- 
tionsweisc dem 26. Epiplii der Alexandriner gleich. Aber 
der 26. Epiplii der Alexandriner beginnt erst am Morgen 
dcB 20. Juli. Giebt nun Hcphaestion als Tag jener Phase 
den 25. Epiplii an, so meint er meines Erachtens dennoch 
dmi-fX). Juli, aber die Morgendämmerung desselben vor 
'SonnenVifgang, in welcher die Phase eingetreten war; 
diese Dämmerung legte er dem vorhergehenden Tage bei, 
nicht dem folgenden , wenn meiner Ansicht nach das letz- 
tere auch das gewöhnliche war; so dafs ihm die Phase auf 
den 25. Epiphi traf. Als Grenzscheide der Tage nahm er 
also den Sonnenaufgang. Dafs die Astronomen die Zeit- 
stunden nach dem Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
berechnen mufsten, versteht sich von selbst, gehört aber 
nicht zu dieser Betrachtung. 

Wann der Dionysische Tag angefangen habe, dar- 
über läfst uns die Ueberlieferung im Stich. Da Dionysios 
seine Zeitrechnung in und für Aegypten bildete, wohin 
auch insonderheit die Epagomenen leiten, wenn man diese 
bei ihm annimmt, so kann man es am wahrscheinlichsten 
finden, er habe wie die Aegypter den Tag mit dem Mor- 
gen begonnen, wozu auch Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
sich neigt. Es entsteht aber dann die Frage, ob er von 
Sonnenaufgang oder von der Morgendämmerung ( oq & qos ) 
ab gerechnet habe. Rechnete er die Morgendämmerung 
am Anfänge des Tages, so stellt sich die Untersuchung 
ganz so als wenn der Tag mit Mitternacht begänne, 
von welchem F all ich später rede ; eine eigcnthümliche Be- 
trachtung entsteht blofs für den Fall, er habe den Tag 
mit Sonnenaufgang begonnen, so dafs die Morgenbeobach- 
tungen (etüat, oq&qov) in das Ende des Dionysischen Tages 
fielen, eine Annahme, die allerdings möglich ist. Wollte 
man den Dionysischen Tag vom Mittag beginnen lassen, 
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so macht dies für die Untersuchung im Verhältnifs zum 
Anfang von Sonnenaufgang keinen Unterschied. In bei- 
den Fällen mufs bei den Frühbeobachtungen der Anfang 
des Dionysischen Tages, auf den sie gesetzt sind, einen 
Tag früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der 
in der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den 
Abendbeobachtungen ist aber der daselbst vermerkte Ju- 
lianische Tag auch der Tag, an welchem der Dionysische 
beginnt. Auf den Abend will Lepsius den Anfang des 
Dionysischen Tages setzen, weil dies allgemein Helleni- 
scher Gebrauch war. Ich will mich hiergegen nicht ent- 
schieden erklären, da ich sichere Gründe dagegen nicht habe 
(vergl. über einen ungenügenden Grund dafür unten gegen 
Ende dieses Abschn.); und für diese Untersuchung macht 
es keinen Unterschied, ob man den Tagesanfang des Dio- 
nysios auf Sonnenaufgang oder Abend setze. Denn wird 
der Dionysische Tag vom Abend ab gerechnet, so mufe 
gleichfalls bei den Frühbeobachtungen der Anfang des 
Dionysischen Tages, auf den sie gesetzt sind, einen Tag 
früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der in 
der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den Abend- 
beobachtungen gilt aber der daselbst angegebene Juliani- 
sche Tag für den Tag, an welchem der Dionysische an- 
fängt. Wird der Tag vom Abend genommen, so fallen 
die auf den Abend lautenden Beobachtungen in den An- 
fang des Tages. Endlich kann man den Anfang des Dio- 
nysischen Tages hypothetisch auch von Mitternacht neh- 
men und versuchen, ob unter dieser Voraussetzung sich 
die vorhandenen Daten in das System fügen. In diesem 
Falle ist bei den Frühbeobachtungen der Beginn des da- 
bei genannten Dionysischen Tages auf die Mitternacht zu 
setzen, mit welcher der in der Tafel als Beobachtungstag 
genannte Julianische Tag beginnt, weil die Zeit der Früh- 
beobachtungen dem genannten Dionysischen und dem ge- 
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nannten Julianischen Tage gemeinsam sein muls ; z. B. bei 
der zweiten Beobachtung ist die Beobachtungszeit der 15. 
Nov. Morgens und der Morgen des 22. Skorpion; der 22. 
Skorpion mufs also mit der Mitternacht vom 14/15. Nov. 
anfangen, weil die Beobachtung zugleich auf den 22. Skor- 
pion und auf den 15. Nov. treffen mufs. Ebenso ist bei 
den Abendbeobachtungen als Beginn des dabei genannten 
Dionysischen Tages die Mitternacht zu nehmen, mit wel- 
cher der dabei genannte Julianische Tag beginnt, z. B. 
bei der sechsten Beobachtung die Mitternacht vom 27 /28. 
Mai. Setzt man den Anfang des Dionysischen Tages von 
der Mitternacht, so sind dann die Dionysischen und die 
Julianischen Tage ganz gleich und decken sich, und die 
in der Tafel vermerkten Julianischen Tage gelten ohne 
Unterschied der Früh- und Abendbeobachtungen als die 
Dionysischen Tage, welche in der Tafel auf derselben 
Linie stehen. 

Soll aus den gegebenen Daten ein Epagomenen- oder 
ein rein zodiakales Jahr construirt werden, so kommen 
dem Gesagten zufolge zweierlei Annahmen oder Voraus- 
setzungen in Betracht: entweder fieng der Dionysische Tag 
mit dem Sonnenaufgang, Mittag oder Abend an, in wel- 
chem Falle die in der Tafel der Beobachtungen gegebe- 
nen Julianischen Daten der Frühbeobachtungen um 1 zu 
vermindern sind, um den Julianischen Tag zu erhalten, 
in welchem der für die Beobachtung überlieferte Dionysi- 
sche Tag anfangt; oder der Dionysische Tag begann um 
Mitternacht (oder von der Morgendämmerung), in welchem 
Falle der betreffende Dionysische Tag durchweg der in 
der Tafel dabei erscheinende Julianische ist (nur dafs er, 
wenn er von der Morgendämmerung ab gerechnet wird, 
etliche Stunden später als der entsprechende Julianische 
Tag anfienge). Wir richten die Untersuchung zuerst auf 
das Epagomenenjahr mit 30tägigen Monaten und 
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ö oder im Schaltjahr 6 Epagomenen, und zwar zu- 
erst unter der ersteren Voraussetzung. Hierbei habe 
ich folgenden Weg eingeschlagen. Es sind in dem Be- 
reich von 45 Jahren Daten ans 6 Jahren vorhanden, wel- 
che auf verschiedene Stellen der vierjährigen Periode, vom 
Anfang ab gezählt, treffen. Wie sich sämmtliche 45 Jahre 
in die vierjährige Periode theilen, zeigt folgende kleine Tafel, 
in welcher A — D die vier Jahrstellen der Periode bezeich- 
nen, und die Ziffern der Jahre, in welche die Daten ge- 
hören, unterstrichen sind: 


A 

B 

C 

D 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

r 

8 

9 

10 

n 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 , 

44 

45. 





Aus den vorhandenen Daten eines jeden Jahres habe ich 
dasselbe, jedes für sich, zunächst ohne Bestimmung der 
Epagomenenzahl construirt. Aus der Jahrstelle A sind drei 
Daten vorhanden, vom 13. 21. und 45. Jahr; diese Jahre 
müssen selbstverständlich unter einander gleich sein. Bei 
der Construction des 21. und 45. Jahres ergab sich nun 
eines und dasselbe, aber ein davon abweichendes aus der 
Construction des 13. Jahres, weichte vom 25. Aegon aus- 
ging. Aus den übereinstimmenden Constructionen der bei- 
den anderen Jahre folgt ganz klar, dafs im J. 13 der 25. 
Aegon, von dem die mit der Construction der beiden an- 
deren Jahre nicht übereinstimmende Construction ausge- 
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gangen war, auf einem Irrthum beruhe, und dafs der 26. 
Aegon statt dessen zu setzen sei. Durch Zusammcnsehie- 
bnng der Constructionen der einzelnen Jahre entstand fol- 


gende Tafel. 



13. Jahr, A. 

273* — 272 ror Chr. 


A'«ox. 

26. Juni 

273* vor Chr. von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 

Aiovr. 

26. Juli 

Untergang. , 


JIag9. 

25. Aug. 



XrjX. 

24. Sept. 

■ 


Exoqtt. 

24. Oct. 



To f. 

23. Nor. 



Aiy. 

23. Dec. 

2[6], Aegon beginnt den 17. Jan. 

und 

'YJp. 

22. Jan. 

272 vor Chr. seine Morgendämmerung fällt 

auf 

T X ». 

21. Febr. 

den Morgen des 18. Jan. 


x e . 

23. März 



Tavg. 

22. April 

* •' r 


Ai d. 

22. Mai 



'Enay. 

21. Juni 

[5 Hpagg.] 

.. 

21. Jahr, A. 

265 — 264 vor Chr. 

, 

Xoqx. 

26. Juni 

265* vor Chr. 


Atovx. 

26. Juli 



Titte». 

25. Aug. 



Xr)X. 

24. Sept. 



XxOQTl. 

24. Oct. 

22. Skorpion beginnt den 14. Nov. 

und 

Toi. 

23. Not. 

seine Morgendämmerung fällt 

auf 

Aiy. 

23. Dec. 

den Morgen des 15. Not. 


'Y6q. 

22. Jan. 

264 ror Chr. 


1 X 9. 

21. Febr. 



x<>. 

23. März 



Tnup. 

22. April 

•• ... 


Aid. 

22. Mai 



'Enay. 

21. Juni 

[5 Epagg.] 


23. Jahr, C. 

263 — 262 Tor Chr. 


XttQX. 

26. Juni 

2G3 vor Chr. 

> r' 

Atovr. 

26. Juli 

- «.*. ■ 


TTae9. 

25. Aug. 

i . 


Xt]X. 

24. Sept. 

' ' ‘ t , . • 

'S, 

XxOqTt. 

24. Oct. 




. 

. - *» « 
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Toi. 

• 23. Not. 


Aiy. 

23. Dec. 

w . • 

'ySq. 

22. Jan. 

262 Tor Chr. 21. Hydron beginnt den 11. Febr. und 

’1 X ». 

21. Febr. 

seine Morgendämmerung fällt auf 

*<?• 

23. März 

den Morgen des 12. Febr. 

Tcivq. 

22. April 

4. Tauron beginnt den 25. April, auf 

Aii. 

22. Mai 

welchen sein Abend bezeichnet ist. 

’Enay. 

21. Juni 

[6 Epagg.] 

24. Jahr, D. 

262 — 261* Tor Chr. 

KttQX. 

27. Juni 

262 tot Chr. 

Atovt, 

27. Juli 

28. Leonion beginnt den 23. Aug., auf 

IldQd. 

26. Aug. 

welchen sein Abend bezeichnet ist. 

XijX. 

25. Sepl. 


ZxOpft. 

25. Oct. 


Toi. 

24. Not. 


Aiy. 

24. Dec. 


'ydp. 

23. Jan. 

261* tor Chr. 

l X 9. 

22. Febr. 

' 

kq. 

23. März 


Tav p. 

22. April 


Aii. 

22. Mai 


’Enay. 

21. Juni 

[5 Epagg.] 

28. Jahr, D. 

258 — 257* tot Chr. 

KttQX, 

27. Juni 

258 Tor Chr. 

Atovt. 

27. Juli 


nag». 

26. Aug. 


Xi)i. 

25. Sept. 


ZxOQTI. 

25. Oct. 


Toi. 

24. Not. 

' 

Aiy. 

24. Dec. 


Y3q. 

23. Jan. 

257* Tor Chr. 

I X 9. 

22. Febr. 


K e . 

23. März 


TttUQ, 

22. April 


Aii. 

22. Mai 

{ 7. Didymon beginnt den 28. Mai, auf 

'Enay. 

21. Juni 

[5 Epagg.] welchen sein Abend bezeichnet ist. 

45. Jahr, A. 

241 —240 Tor Chr. 

Kuqx. 

26. Juni 

241* vor Chr. 

At OVJ. 

26. Juli 

S ' ' 

' / 
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TI«g!>. 

25. Aug. 

10. Parthenon beginnt den 3. Sept. und 

Xrjl. 

24. Sept. 

seine Morgendämmerung fällt auf den 

XxOQTT, 

24. Oct. 

Morgen des 4. Sept. 

Toi. 

23. No». 


Aly. 

23. Dec. 


'YSg. 

22. Jan. 

240 vor Chr. 

'W- 

21. Febr. 


Kg. 

23. Märi 


Taug. 

22. April 


yliä. 

22. Mai 


‘Entty. 

2t. Juni 

[5 Epagg.] 

Es 

ergiebt sich hieraus ohne weiteres, dafs die Jahre 


A (13. 21. 45.) und C (23.) mit dem 26. Juni beginnen, 
die Jahre D (24. 28.) mit dem 27. Juni; selbstverständlich 
begannen also auch die Jahre B, aus welchen kein Datum 
vorhanden ist, mit dem 26. Juni. Folglich hatten die Jahre 
C 6 Epagomenen als Schaltjahre. Bei jedem Jahre sind 
deingemäfs die betreffenden 5 oder 6 Epagomenen in Klam- 
mern angegeben. Wie sich hiernach die sämmtlichen 45 
Jahre richtig an einander schliefsen, zeigt folgende kleine 
Tafel, in welcher die oben von links nach rechts laufen- 
den Komischen Ziffern die vierjährige Periode, und die vom 
von oben nach unten laufenden grofsen Buchstaben die 
Jahrstellen bezeichnen. C* bezeichnet die Jahre der drit- 
ten Stelle als Dionysische Schaltjahre; der Julianische 
Schalttag fallt in D, z. B. im Dionysischen Jahr 24, auf 
bis VI. Kal. Mart. 26 1 6 vor Chr. 

Schema des Anschlusses der Jahre. 



1 

II 

in 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

Jahres- 

anfang 

A 

t 

5 

9 

13 

17 

21 

25 

29 

33 

37 

41. 

45 

26. Juni 

B 

2 

6 

10 

14 

18 

22 

26 

30 

34 

38 

42 


26. Juni 

C* 

3 

r 

11 

15 

19 

23 

27 

31 

35 

39 

43 


26. Juni 

D 

4 

8 

12 

16 

20 

24 

28 

32 

36 

40 

44 


27. Juni. 


Zweitens habe ich untersucht, ob sich ein Epago- 
menenjahr unter der letzteren Voraussetzung aus den 
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Daten construiren lasse, unter der Voraussetzung, der Dio- 
nysische Tag habe von Mitternacht begonnen, neben wel- 
cher noch die andere steht, er habe von der Morgendäm- 
merung ab begonnen; letztere bringt aber, wie oben be- 
merkt worden, keinen Unterschied in die Rechnung. Unter 
der Voraussetzung, er beginne mit Mitternacht, deckt der 
Julianische Tag von Mitternacht zu Mitternacht den Dio- 
nysischen auf die oben angegebene Weise. Es ergab sich 
auf ohngefahr demselben Wege wie bei der vorstehenden 
Untersuchung, dafs der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera dann der volle 27. 
Juni werde, und dafs aufser dem falschen Aegyptischen 
Datum der vierten Beobachtung, dessen Aenderung gar 
nicht in Betracht kommt, der 25. Aegon wie unter der er- 
steren Annahme in den 26. zu verwandeln sei, überdies 
müsse aber noch im Dionysischen Datum der vierten Be- 
obachtung, im 23ten Jahr des Dionysios, C, Tauron 4 in 
Tauron 3 verwandelt werden, J in F, was hart ist, wenn 
man nicht annehmen will , wie im Aegyptischen Datum 
derselben Beobachtung tQiaxoorfj steht, sei in dem Diony- 
sischen ursprünglich xqlxrj geschrieben gewesen, und in xe- 
xiqxij verderbt. In dieser Construction wird D zum Schalt- 
jahr, und alle Jahre fangen mit dem 27. Juni an. Da bei 
dieser Voraussetzung eine Aenderung mehr gemacht wer- 
den mufs als bei der ersteren, so verdient die erstere Con- 
struction den Vorzug. Zur zweiten Construction pafst zwar 
sehr gut der Umstand, dafs nach ihr die Epoche der Dio- 
nysischen Aera Mitternacht vom 26/27. Juni (vor Chr. 

' 285) sein und diese ganz nahe mit der durch unsere Rech- 
nung gefundenen Zeit der Sommerwende stimmen würde 
(s. gegen Ende dieses Abschn.); dies kann jedoch nicht 
entscheidend sein. Eine Tafel dieser Construction gebe 
ich nicht; aus dem Gesagten läfst sie sich leicht ent- 
werfen. 
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Ungeachtet schon darauf hingewiesen worden, dafs 
nach Mafsgabe der Daten die Construction des Dionysi- 
schen Kalenders auf das Epagomenenjahr sich besser be- 
werkstelligen lasse, gebe ich auch die auf das reine Zo- 
diakaljahr, und zwar zuerst nach der erstereu An- 
nahme über den Anfang des Dionysischen Tages von 
Sonnenaut'gaug, Mittag oder Abend. Bei jeder Construc- 
tion auf das Zodiakaljahr kommt zuerst die Dauer der 
einzelnen Monate in Betracht. Ideler (astronora. Beob. d. 
Alten S. 264) sagt: „Ohne Zweifel wird Dionysius seine 
Monate nach der Zeit abgemessen haben, welche die Sonne, 
seiner Theorie gemäfs , damals in den einzelnen Zeichen 
der Ekliptik zubrachtc. Wir kennen diese Theorie nicht.“ 
Aber mau kann denn doch eine Vermuthung darüber auf- 
stellen. Es kann nämlich wol unbedenklich scheinen anzu- 
nehmen, dafs Dionyaios einer früher bestimmten Anomalie 
der Sonnenbcwogung folgte, um so mehr, da die Alten 
von dem Wechsel der Anomalie keine Vorstellung hatten; 
vollends aber könnte man mit grofser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, er habe die Kallippische Anomalie der Sonnen- 
bewegung zu Grunde gelegt, da Kallipp noch nicht ein 
halbes Jahrhundert vor des Dionysios Epoche seinen Cy- 
klus aufgestellt hatte. Ja Letronnc (ZocL S. 42), nachdem 
er gesagt, die Kallippische Theorie der Sonnenbewegung 
sei ohngeföhr dieselbe gewesen, wie die des Hipparch und 
Geniinos, stellt von der Hipparchisch - Geminischeu auf: 
„Elle etait donc connuc des Grecs, au moins depuis Cal- 
lippe. Ce fait, nouveau dans I’histoire de la Science, est 
confirme par lo ealendrior de Dcnys“ (vergl. die 
Ausführung S. 46 ff.). Wäre letzteres der Fall, so mtifste 
im Kalender des Dionysios die Kallippische Theorie der 
Anomalie des Sonnenlaufes erkennbar sein. Aber coustruirt 
man mit Letronne das Dionysische Jahr als Kpagomenen- 
jahr mit SUtägigen Monaten, so enthält des Dionysios Ka- 


320 


Die Zeitrechnung des Astronomen Dionysios. 


lender keinen kenntlichen Ausdruck einer Anomalie der Son- 
nenbewegung. Es fragt sich indefs, ob bei der Construction 
eines reinen Zodiakaljahres aus den Daten des Dionysios 
die Kallippische Bestimmung der Anomalie des Sonnenlaufes 
zu Grunde gelegt werden könne. Wir haben diese Anomalie 
oben dargestellt (Abschn. III. S. 24 f.) : sie ist ganz die 
des Geminischen Parapegma, aufser dafs Eallipp darüber 
geschwankt haben könnte, ob er Einen Tag dem Viertel 
vom Steinbock zu den Fischen einschliefslich , oder dem 
Viertel vom Widder zu den Zwillingen einschliefslich bei- 
legen solle: aber ich habe mich vergeblich um eine Con- 
struction eines Dionysischen Zodiakaljahres auf den Grund 
dieser Kallippischen Anomalie bemüht. Es bleibt nur zweier- 
lei übrig. Erstlich kann man versuchen aus den überlie- 
ferten Daten eine dem Dionysios etwa eigenthümliche Ano- 
malie zu finden. Diesen Versuch habe ich ohne Erfolg 
angestellt; ich habe aus den Daten, auch mit einigen nicht 
zu gewaltsamen Aenderungen, keine eigenthümliche Ano- 
malie des Dionysios finden können, welche einen regel- 
mäßigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit hätte. Zwei- 
tens kann man annehmen, Dionysios habe die Anomalie 
ausgeglichen durch Setzung von 30tägigen und 31 tägigen 
Monaten. Mommsen hat in der ersten Ausgabe der Ko- 
mischen Chronologie (S. 247) folgende Zeiten angegeben: 


Leonton 

30 


Hydron 

30 

Parthenon 

30 


(Fische) 

30 

(Wage) 

30 


(Widder) 

30 

Skorpion 

30 , 

31 

oder gQ 

Tauron 

31 

(Schütze) 

31 | 

Didymon 

31 

Acgon 

•31 


(Krebs) 

31. 


Ebenso id der zweiten Ausgabe (S. 272), nur dafs in die- 
ser der Anfang mit dem Krebs gemacht ist und der Leon- 
ton und der Hydron ausgelassen sind. Er bemerkt mit 
Hecht, dafs diese Bestimmungen nicht sicher seien; sie be- 
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ruhen nur auf den Intervallen zwischen den überlieferten, 
oder statt dieser vermuthungsweise angenommenen Diony- 
sischen Daten nach der Reihefolge der Monate ohne Be- 
rücksichtigung der Jahre, in welche die Daten gehören, 
also auch ohne Berücksichtigung des Schalttages, und er 
sagt selber, dafs „dieser bei einzelnen der überlieferten Da- 
ten mitgezählt sein könnte. 4 Ich nehme folgenden Gang 
in dem Versuche einer Construction des Zodiakaljahres mit 
ausgeglichenen Monatslängen. Bei einer Ausglei- 
chung befolgt man irgend eine einfache Regel. Das ein- 
fachste wäre es gewesen, mit 30tägigen und 31tägigen Mo- 
naten abzuwechseln ; oder Dionysios hätte wie Eudoxos den 
vier Vierteln des Jahres ohngefähr gleiche Theile, etwa 
vom Krebs ab 91, 92, 91, 91 Tage geben und darnach die 
Monate abmessen müssen. Aber keines von beiden stimmt 
mit den als unzweifelhaft anerkannten Dionysischen Daten ; 
denn nach denen aus dein 2ten, 3ten und 5ten Monat müs- 
sen die 4 ersten Monate je 30 Tage erhalten, man müfste 
denn dem Karkinon, aus welchem kein Datum vorhanden 
ist, dadurch 31 Tage erwerben wollen, dafs man seinen 
Anfang oder die Sommerwende gegen alle Wahrscheinlich- 
keit einen Tag früher setzte, im Widerspruch mit Kallipp - 
und mit der Wahrheit. Ferner kann man aufstellen, Dio- 
nysios habe alle gleich langen Monate unmittelbar nach ein- 
ander gestellt, also alle 30tägigcn oder alle 31tägigen voran, 
und da die ersten Monate, wie gesagt, 3ütägig sind, so 
würde ohne weiteres folgen, dafs im Gemeinjahr die 7 er- 
sten Monate 30tägig waren, im Schaltjahr aber entweder 
am Ende des Jahres oder im siebenten sonst 30tägigen 
Monat der Schalttag zutrat. Aber letzteres kann man nicht 
setzen: denn alsdann fiele von den zwei Beobachtungen 
aus dem 23. Jahre die erstere auf den 20. Hydron und die 
letztere auf den 31. Krion , welchen in den Text bringen 
zu wollen thöricht wäre. Man mufs also den Schalttag 
B.ückb, SüDoenkr. d. A. , 21 
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ans Ende des Jahres setzen, wo ich ihn in der nächstfol- 
genden Tafel mit e/uß(6lifiog) eingetragen habe. Nimmt 
man diese Monatslängen an, so ist die Construction des 
Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres möglich unter 
folgenden Voraussetzungen. Erstlich roufs wie bei der 
Construction des Epagomenenjahres der 25. Aegon in den 
26. Aegon aus demselben Grunde verwandelt werden, wets- 
halb es in jener nöthig ist; zweitens mufs das Dionysische 
Datum der vierten Beobachtung, die im 23. Jahr des Dio- 
nysios angestellt worden, Tauron 4 in Tauron 1, d in A 
verwandelt werden, und das Dionysische Datum der 6ten 
Beobachtung, vom 28. Jahre des Dionysios, Didymon 7 
in Didymon 3, Z oder £ in T oder y, welches bedenk- 
licher ist. Das erstere, die Aenderung des Tages des Tau- 
ron, hat Mommsen von Letronne angenommen. Dieser 
(Zod. S. 47) suchte, wie oben (S. 296) bemerkt, ftir sein 
Epagomenenjahr ganz unangemessen in Bezug auf einen 
der letzten Monate, die Tagzahl des Dionysischen Monats 
dem entsprechenden Grad des Zeichens zu nähern, so dafs 
29° 30' des Widders auf den Anfang des Stiermonats käme, 
und lieferte dadurch dem Gegner eine passende Aende- 
rung. Hat Mommsen geglaubt, diese Aenderung sowie 
die des 7. Didymon in den 3. oder 4. Didymon werde 
durch den. mittleren Sonnenort erfordert oder bestätigt, so 
ist dies keinesweges gegründet. Die mittleren Sonnenörter 
repräsentiren nämlich die Aegyptische Zeit, auf die sie be- 
rechnet sind, oder was einerlei ist die dieser entsprechende 
Julianische; und diese Aegyptische Zeit kann je nachdem 
man das Dionysische Jahr anders construirt, einem andern 
Dionysischen Tag entsprechen. Z. B. der mittlere Sonnen- 
ort Zwillinge 2° 50' repräsentirt den Abend des 5. Phar- 
muthi oder 28. Mai im Dionysischen Jahr 28, vor Chr. 257. 
Dieser Tag entspricht, wenn man das Dionysische Jahr als 
Epagomenenjahr fafst, dem 7. Didymon ; wird aber ein Zo- 
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diakaljahr genommen, so wird sich unter einer gewissen 
Annahme der 3. Didymon des Dionysischen Jahres 28 als 
der dem 28. Mai 257 vor Ohr. entsprechende Dionysische 
Tag ergeben. Jener mittlere Sonnenort vom 28. Mai Abends 
257 vor Chr. pafst also zu beidem, und er kann also we- 
der für das eine noch für das andere entscheiden. 

Mit Annahme der angegebenen Aenderuugen ergab 
sich nun auf demselben WJege wie er bei dem Epagomenen- 
jahr eingeschlagen worden folgende Tafel: 

13. Jahr, A. 273* — 272 vor Chr. 


KttQX. 

30 Tage 26. Juni 273* vor Chr. 

Anfang von Sonnenaufgang, Mittag 

AtOV T. 

30 — 

26. Juli 

oder Sonnenuntergang. 

TlaQ». 

30 

23. Aug. 

- * ' t ’ * 

Xtji.. 

30 — 

24. Sept. 


SxOQTt. 

30 - 

24. Oct. 

. 

To!. 

30 - 

23. Nov. 


Aly. 

30 — 

23. Dec. 

2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. 

'VcJp. 

31 — 

22. Jan. 272 vor Chr. 

und seine Morgendämmerung 

*/*». 

31 — 

22. Kehr. 

fUllt auf den Morgen des 18. 

Ap. 

31 — 

25. Märi 

Jan. 

TavQ. 

31 — 

25. April 

•* 

/hi. 

31 — 

26. Mai bis 25. Juni 

• ‘ 

21. Jahr, 

A. 2654-264 < 

vor Chr, 

Kagx. 

30 Tage 26. Juni 2654 vor Chr. 


/itoyt. 

30 — 

26. Juli 


TTaQ&. 

30 — 

25. Aug. 


Xr) i. 

30 — 

24. Sept. 


•2xOpJ7. 

30 — 

24. Oct. 22. Skorpion beginnt den 14. Nov. und 

To!. 

30 — 

23. Nov. 

seine Morgendämmerung fällt auf den 

Aly. 

30 — 

23. Dec. 

Morgen des 15. Nov. 

‘ YtTp. 

31 — 

22. Jan. 264 vor Chr. 

. . f • * 


31 — 

22. Febr. 


Kq. 

31 — 

25. März 


Tavq r 

31 — 

25. April 

•* /* * 

Aii. 

31 — 

26. Mai bis 25. Juni 


23. 

Jahr, 

C 6 . 263 — 262 vor Cbr. 

KttQX. 

30 Tage 26 Juni 263 vor Chr. 


Afovr. 

30 — 

26. Juli T 

' . 

• 

•> 

.* t 

• 21* 


v- 
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nag». 

30 Tage 25, Aug. 



Xi )i. 

30 

— 

24. Sept. 



Zxogn. 30 

— 

24. Oct. 


• •• • - ; ‘ 

Toi. 

30 

— 

23. Nov. 



Aly. 

30 

— 

23. Dec. 



•yd g. 

31 

— 

22. Jan. 

262 vor Chr. 

21, Hydron beginnt den 11. Febr. 

'I X ». 

3t 

— 

22. Febr. 


und seine Morgendämmerung fällt 

Kg. 

31 

— 

25. März 


auf den Morgen des 12. Febr. 

Taug. 

31 

— 

25. April 


[1]. Tauron beginnt den 25. April, 

Alt}. 

31 

— 

26. Mai bis 25. Juni 

dessen Abend bezeichnet ist. 

l(tß. 

1 

— 

26. Juni 



24. 

Jahr, 

D. 

262 — 261* 

vor Chr. 

Kagx. 

30 Tage 27. Juni 

262 vor Chr. 


Atovi. 

30 

— 

27. Juli 


28. Leonion beginnt den 23. Aug, 

Ilug». 

30 

— 

26. Aug. 


auf welchen sein Abend bezeich- 

X V L 

30 

— 

25. Sept. 


net ist. 

Kxogrt. 30 

— 

25. Oct. 



Toi. 

30 

— 

24. Nov. 


, 

Aly. 

30 

— 

24. Dec. 



'Yig. 

31 

— 

23. Jan. 

261* vor Chr. 


'I X ». 

31 

-r 

23. Febr. 



Kg. 

31 

— 

25. März 


.* W 

Taug. 

31 


25. April 



Aid. 

3t 

— 

26. Mai bis 25 Juni 

* 


28. Jahr, D. 258— 257* vor Chr. 

Kagx. 30 Tage 27. Juni 258 vor Chr 

Atovt. 30 — 27. Juli • 

Hag». 30 — 26. Aug. 

Xiji. 30 — 25. Sept. 

2'xo(i n. 30 — 25. Oct. 

To f. 30 — 24. Nov. 

Aly. 30 — 24. Dec, 

'Yig. 31— 23. Jan. 257* vor Chr. 

‘IX». 31 — 23. Fahr. 

Kg. 31 — 25. März ... 

Taug. 31 -r 25. April 

Ati. 31 — 26. Mai bis 25. Juni [3]. Didymon beginnt den 28. Mai, 

auf welchen sein Abend bezeich- 
net ist. 
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45. 

Jabr , 

A. 


24 1 * 

— 240 

ror Chr. . 

JTapjt. 

30 Tage 26. 

Juni 

241» 

ror Chr. 


Aiovi. 

30 — 

26. 

Juli 




iittg». 

30 — 

25. 

Aug. 



10. Parthenon beginnt den 3. Sept. 

Xi) i. 

30 — 

24. 

Sept. 



und seine Morgendämmerung fällt 

JZxoQn. 

30 — 

24. 

Ocl. 



auf den Morgen dea 4. Sept. ( 

Toi. 

30 — 

23. 

Not. 




Aly. 

30 - 

23. 

Dec. 




'Yäg. 

31 — 

22. 

Jan. 

240 Tor Chr. 


'I X 9. 

31 — 

22. 

Febr. 




Ke. 

31 — 

25. 

März 




TttVQ. 

31 — 

25. 

April 




AiS. 

31 — 

26. 

Mai bia 25. 

Juni. 



Das Ergebnifs dieser Construction ist fUr die Lage des 
Schaltjahres ganz dasselbe wie das der Construction des 
Epagomenenjahres ; das dritte Jahr der Periode ist Schalt- 
jahr, C*, und das Schema des Anschlusses der Jahre ist 
dasselbe, wie bei der entsprechenden Construction des Epa- 
gomenenjahres. Aber der Umstand, dafs in dieser Con- 
struction des Zodiakaljahres gegen alle Quellen der Lesart 
gerade die Dionysischen Daten der zwei letzten Monate 
verändert werden müssen, in welchen die Differenz gegen 
das Epagomenenjahr eben heraustritt, zeigt die Falsch- 
heit dieser Ansicht. Uebcrdies ist bei einem Zodiakaljahr 
vorauszusetzen, dafs die Jahrviertel im Verhältnifs zu den 
Jahrpunkten bemessen waren; es würde aber nach der 
eben gegebenen Construction anzunehmen sein, Dionysios 
habe dem ersten Jabrviertel von der Sommerwende zur 
Herbstgleiche (Krebs, Löwe, Jungfrau) 90 Tage, dem zwei- 
ten von der Herbstgleiche zur Winterwende (Wage, Skor- 
pion, Schütze) ebenfalls 90, dem dritten von der Winter- 
wende zur Früh Jingsgleiche (Steinbock, Wassermann, Fische) 
92, dem vierten (Widder, Stier, Zwillinge) 93 zugetbeilt, 
und während wir davon ausgingen, diese Construction sei 
ein Ausgleichungsversuch des Dionysios gewesen, hätte er 
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damit in Wahrheit vielmehr eine eigentümliche Anomalie 
der Sonnenbewegung gesetzt, aber eine solche, die man 
nach Kallipps Vorgang gewifs nicht wahrscheinlich finden 
kann. 

Ueber die Construction des Zodiakaljahres unter 
der letzteren Voraussetzung, der Dionysische Tag be- 
ginne von Mitternacht oder von der Zeit der Morgendäm- 
merung, fasse ich mich kürzer, und rede auch hier nur von 
der Construction unter Voraussetzung 30tägigcr und 31tä- 
giger Monate in der vorhin angenommenen Folge, und 
zw r ar zuerst mit dem Schalttag am Ende des Jahres. Eine 
aus den gegebenen Elementen von mir unternommene 
Construction zeigt, dafs dann wie bei der Construction des 
Epagomenenjahres der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera der volle 27. Juni 
ist, dafs die Jahre D Schaltjahre werden und alle Jahre 
vom 27. Juni anfangen. Dabei werden mit Einer Aus- 
nahme die Veränderungen nöthig, welche unter der erste- 
ren Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Abend eintraten (S. 322). Die eine Ausnahme 
findet statt bei der Abendbeobachtimg im J. Dionys. 23, 
C, der vierten in der Tafel der Beobachtungen, vom 25. 
April. Dort mufete der überlieferte Tauron 4 unter der 
erstcren Voraussetzung für das Zodiakaljahr Tauron 1 wer- 
den; nimmt man aber nach der letzteren Voraussetzung 
den Tag von Mitternacht, so trifft der Anfang des Tauron 
in jenem Jahre auf den 26. April; statt auf Tauron 4 oder 
1 fällt also die Beobachtung vom 25. April auf den 31. 
Krion. Da es unsinnig wäre, diesen in den Text hinein- 
bringen zu wollen, so erledigt sich die Construction eines 
Zodiakaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder 
von der Morgendämmerung und mit dem Schalttag am 
Ende des Jahres gänzlich. Giebt man aber den Schalttag 
dem siebenten Monat, so treten dieselben Umstände ein 
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wie wenn der Schalttag ans Ende des Jahres gesetzt wird, 
aufser dafs bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 28, 
D, der sechsten in der Tafel der Beobachtungen, vom 28. 
Mai, statt des überlieferten Didymon 7 nicht Didymon 3 
(vergl. S. 322) sondern Didymon 2 zu schreiben wäre. 

Wer diese ganze Untersuchung überschaut, wird sich 
überzeugen, dafs die Construction des Dionysischen Kalen- 
ders auf ein Epagomenenjahr mit dem Tagesanfang von 
Sonnenaufgang, Mittag oder Abend durchaus den Vorzug 
verdient, ja unstreitig richtig ist. Abgerechnet die Verän- 
derung dos Aegyptischen Datums der vierten Beobachtung, 
die unabhängig von jeder Construction nöthig ist, wird da- 
bei nur die Ziffer des Dionysischen Datums der ersten 
Beobachtung KE in KF inx 13. Jahre verändert, eine Acn- 
derung, die sehr leicht ist und ihre volle Rechtfertigung 
darin hat, dafs die analogen Jahre 21 und 45 sie gebiete- 
risch erfordern, und die auch bei irgend einer anderen Con- 
struction sich nicht wird vermeiden lassen; dagegen wer- 
den aber die Aenderungcn in denjenigen Daten vermie- 
den, welche in die zwei letzten Monate fallen; Aende- 
rungen, welche die Construction auf ein Zodiakaljahr ganz 
verwerflich erscheinen lassen. 

Nachdem wir die Untersuchung soweit geführt haben, 
erörtere ich noch das Verhältnifs näher, in welchem die 
von Ptolemaeos angegebenen mittleren Sonnenörter zu den 
Dionysischen Daten stehen. Dafür habe ich folgende Tafel 
entworfen. 
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330 Die Zeitrechnung des Astronomen Dionysios. 

Dieser Tafel liegt die Construction des Dionysischen 
Jahres auf ein Epägomonenjahr zu Grunde, die wir im 
.Vorhergehenden unter der Voraussetzung gemacht haben, 
Dionysios habe den Tag von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang angefangen. Die mittleren Sonnenörter, 
welche Ptolemaeos angiebt, beziehen sich auf Dionysische 
Daten aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen 
Tageszeiten; aber wie sich die mittleren Sonnenörter des 
Ptolemaeos zu den Dionysischen Tagen verhalten, stellt 
sich am klarsten und reinsten heraus, wenn man sie auf 
Ein bestimmtes Jahr und Eine bestimmte Tageszeit be- 
rechnet. Dies ist in dem Anfänge dieser Tafel für das 
erste Dionysische Jahr und für Morgens 6 Uhr desjenigen 
Tages geleistet, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
nach der Voraussetzung beginnen kann. Aus den folgenden 
Dionysischen Jahren sind eine Anzahl Tage ausgewähit, 
für welche ich die mittleren Sonnenörter angegeben habe; 
warum gerade diese, überlasse ich dem Leser zu ermes- 
sen: die Berechnung ist auch in diesen auf Morgens 6 Uhr 
des Tages gestellt, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
voraussetzlich beginnen kann. Den Dionysischen Tagen 
sind die entsprechenden Aegyptischcn beigefugt, weil da- 
durch die Berechnung der mittleren Sonnenörter des Pto- 
lemaeos erleichtert wird. Der Aegyptischc Tag entspricht 
dem Dionysischen genau, wenn beide von Sonnenaufgang 
genommen werden; nimmt man den Aegyptischen Tag vom 
Anfang der Morgendämmerung, so entspricht er dem von 
Sonnenaufgang genommenen Dionysischen, dem er vergli- 
chen ist , nach der überwiegenden Mehrheit der Zeit. 
Nimmt man den Anfang des Dionysischen Tages vom Mit- 
tag, was jedoch nicht rathsam ist, oder von Sonnenunter- 
gang, so bleibt der Anfang des Dionysischen Tages auf 
demselben Aegyptiscben Tag; es ändern sich dann die mitt- 
leren Sonnenörter der Tagesanfänge alle in gleichem Ver- 
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faältnifs, und es kommt also nichts darauf an, welchen der 
genannten Anfänge des Dionysischen Tages man nehme. 
Darauf dafs der Sonnenaufgang bald vor bald nach 6 Uhr er- 
folgt, konnte im Entwurf der Tafel nicht Rücksicht genommen 
werden. Die mittleren Sonnenörter sind bis auf Sexten be- 
rechnet, weil nur so die verschiedenen Positionen in volle 
Uebereinstimmung mit einander kommen. 

Unsere Tafel beginnt mit dem Anfang des ersten Ta- 
ges des ersten Monats des ersten Dionysischen Jahres im 
J. Nab. 463. Das J. Nab. 463 fängt am 3. Nov. Per. 
Iul. 4428, vor Chr. 286 au, und Karkiuon 1 des ersten 
Dionysischen Jahres, 26. Juni 285 4 vor Chr. ist also Phar- 
muthi 27 des J. Nab. 463. Als Ptolemaeischor mittlerer 
Sonnenort für Morgens 6 Uhr dieses Tages findet sich in 
abgekürztem Ausdruck Krebs 0° 47' 25” 52'”. Dies ist nach 
heutiger Bestimmung der Dauer des tropischen Jahres nicht 
ganz richtig*, um das richtigere zu finden, mufs man nach 
einer Tafel von Idclor (astron. Beob. der Alten S. 300) 
für das J. vor Chr. 285 etwa 49' abziehen, so dafs der rich- 
tigere mittlere Sonnenort für die genannte Zeit etwa Zwil- 
linge 29° 58' 26” sein würde, ohngefähr V/ t Minuten vor 
Krebs 0°. Für die Zeitrechnung des Dionysios hat dies 
aber, wie leicht cinzuschen ist, keine Bedeutung. Was 
das Vcrhältnifs der Ptolemacischen Sonnenörter zur Dio- 
nysischen oder Julianischen Jahresrechnung betrifft, so 
läfst sich aus unserer Tafel abnehmen, dafs nach Ablauf 
von je 4 Julianischen Jahren von zusammen 1461 Tagen, 
vom 1. Karkinon des J. 1 zum ersten Karkinon des J. 5, 
von diesem zum ersten Karkinon des J. 9 und so fort der 
Ptolemaeische mittlere Sonnenort um 47" 18'" 37 ,T 46 T 51 T1 
vorrückt; was auch von allen übrigen gleichnamigen Po- 
sitionen gilt. Dieses Steigen des mittleren Sonnenortes be- 
trägt für das Dionysische J. 45 gegen das J. 1 desselben 
8' 40" 24”' 55 ,t 35 t 21 T1 . - - ' ' ' 
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Die Tafel giebt unter dem ersten Dionysischen Jahr 
die mittleren Sonnenörter für den ersten Tag jedes Dio- 
nysischen Monats, für den ersten und letzten Tag der Dio- 
nysischen Epagomenen und für die Tage, auf welche die 
Beobachtungen lauten. Es stellt sich heraus, was freilich 
selbstverständlich ist, dafs nach diesem auf das Epagoraenen- 
jahr berechneten Entwurf die von Ptolemaeos angeführten 
Dionysischen Monatstage der Ziffer nach höher sind als 
die entsprechenden Daten der mittleren Sonnenlängen. 
Z. B. dem 4. Tauron entspricht im ersten Jahr Widder 
29° 26' 16" 50"', so dafs der Monatstag in der Zählung ge- 
gen die Sonnenlänge um fast 5 voraus ist; dem 7. Didy- 
mon entspricht im ersten Jahr Zwillinge 1° 57' 50" 28'", 
so dafs der Monatstag gegen die Sonnenlänge um mehr 
als 5 voraus ist. Die Dionysischen Daten sind nun aber 
nicht aus dem ersten Jahr, sondern aus späteren, und die 
Tageszeiten der Beobachtungen sind andere als die in der 
Tafel berücksichtigte, theils der Abend desselben Juliam- 
schen Tages, der in der Tafel verzeichnet ist, theils der 
Morgen des folgenden: soll aber unsere Construction des 
Dionysischen Jahres richtig sein, so müssen die von Pto- 
lemaeos dafür angegebenen mittleren Sonnenörtcr mit je- 
nen übereinstimmen. Dafs dies der Fall sei, zeige ich 
nunmehr. 

1 ) J. 13 A Aegon 2[6], Nab. 476 Atliyr 20, vor Chr. 
272 Jan. 17, Steinbock 22° 53' 6" 38'" 28 ,v 7 T 46 T1 ] Dies 
ist der mittlere Sonnonort für 6 Uhr Morgens 17. Jan. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Athyr 19 zu 20. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 18. Jan. nach 
Ptolemaeos Athyr 20 zu 21 ; Morgens 6 Uhr dieses Tages 
hat die mittlere Sonnenlängc um 0° 59' 8" 17'" 13 ,T 12 T 31 T ‘ 
zugenommen nnd beträgt folglich Steinbock 23° 52' 14" 
55 — 56'". Dafür giebt Ptolemaeos Steinbock 23° 54', was 
auf 6 Uhr 43' pafst. 
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2) J. 21 A Skorp. 22, Nab. 484 Thoth 18, vor Chr. 
265 4 Nov. 14, Skorp. 19° 49' 50" 53'" 38” 20 T 24 T1 ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 14. Nov. 
nach Ptolemaeiseher Ausdrucksweise Thoth 17 zu 18. Die 
Beobachtung fallt aber auf den folgenden Morgen, 15. Nov. 
nach Ptolemaeos Thoth 18 zu 19; um 6 Uhr Morgens die- 
ses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Skorp. 20° 48' 

59" 1 1’" gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos Skorp. 20 n 50', 
was auf Morgens 6 Uhr 24 Minuten pafst. 

3) J. 23 C Hydron 21, Nab. 486 Choiak 17, vor Chr. 

262 Febr. 11, Wassermann 17° 3' 57" 56'" 56” 11 T 33 TI ] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 11. Febr. 
nach Ptolemaeiseher Ansdrucksweise Choiak 16 zu 17. Die 
Beobachtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 12. Febr. 
nach Ptolemaeos Choiak 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens 
dieses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Wassermann 
18° 3' 6” 14'" gestiegen. Dafür giebt PtolemaeoB 18° 10*, 
was auf Morgens 8 Uhr 50 Minuten pafst; diese Bestim- 
mung ist zwar sehr seltsam (vergl. oben S. 297), sie ist 
aber von der Beschaffenheit des Dionysischen Jahres ganz 
unabhängig. 

4) J. 23 C Tauron 4, Nab. 486 Mechir 30, vor Chr. 

262 April 25, Widder 29° 1' 2" 54'" 0” 25 T 16 V1 ] Dies ist 
der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 25. April, nach 
Ptolemaeiseher Ausdrucksweise Mechir 29 zu 30. Die Beob- 
achtung fallt aber auf den Abend des 25. April, 30. Mechir, 
nach der sicheren Verbesserung des Ptolemaeischen Textes 
Mechir 30 zu Pharaenoth 1, und bis zu diesem Abend 6 Uhr 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0° 29' 34" 8'" 36” 36 T 15 T * 
zugenommen und beträgt folglich Widder 29° 30* 37" 2— 3'". 
Dafür giebt Ptolemaeos Widder 29° 30', indem er nur bis 
auf Minuten rechnend die Secunden wegläfst, wefshalb man N 
damit nur auf 5 Uhr 45 Minuten kommt. 

5) J. 24 D Leonton 28, Nab. 486 Payni 30, vor Cbr. 
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262 Aug. 23, Löwe 27° 17' 37" 20"' 25" 27 r 16™ ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 23 Aug. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Payni 29 zu 30. Die 
Beobachtung fällt aber auf den Abend des 23. Aug. 30. 
Payni, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mittlere 
Sonnenlänge auf Löwe 27° 47' 11" 29'" gestiegen. Dafür 
giebt Ptolemaeos rund Löwe 27° 50 1 , was auf 7 Uhr 13 
Minuten pafst. 

ß) J. 28 D Didymon 7, Nab. 491 Pharmuthi 5, vor 
Ohr. 257 6 Mai 28, Zwillinge 2° 17' 56" 43'" 28" 26 v 16™ ] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für G Uhr Morgens 28. 
Mai, nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Pharmuthi 4 zu 
5. Die Beobachtung fällt aber auf den Abend des 28. Mai, 
5. Pharmuthi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mitt- 
lere Sonnenlänge auf Zwillinge 2° 47' 30" 52'" gestiegen. 
Dafür giebt Ptolemaeos Zwillinge 2° 50', welches auf 7 Uhr 
Abends pafst. 

7) J. 45 A Parthenon 10, Nab. 507 EpipLii 17, vor 
Chr. 241* Sept. 3, Jungfrau 8° 56' 38" 5"' 34" 0 T 18™ ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 3. Sept. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Epiphi 16 zu 17. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den 4. Sept. Morgens, nach Ptole- 
maeos Epiphi 17 zu 18; um G Uhr Morgens dieses Tages 
ist die mittlere Sonnenlängc auf Jungfrau 9° 55' 4G" 22 — 23"' 
gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 9° 56', was auf Mor- 
gens 6 Uhr und etwa 6 Minuten pafst. 

Man wird nun volle Einsicht in die mittleren Sonnen- 
örter, soweit sie in unsere Untersuchung einschlagen, ge- 
wonnen und gesehen haben, dals die von Ptolemaeos an- 
gegebenen Sonnenörter mit dem Dionysischen Jahr als Epa- 
gomenenjahr vollkommen stimmen. 

Die von mir gemachte Construction des Epagomenen- 
jabres mit dem Anfänge von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Abend ist in allen Tbeilen mit den Ergebnissen von Lep- 
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sius übereinstimmend, wenn wir uns auch im Ausdruck 
unterscheiden. Ich rechne nach dem Julianischen Tag, 
an welchem der Dionysische anfieng, Lepsius aber nimmt 
den Tag, welcher der nächste nach dem von mir angege- 
benen ist; z. B. ich den 26. Juni 285 vor Chr. als Epochen- 
tag, von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnenuntergang, 
woraus deutlich hervorgeht, dafs ich den Dionysischen Tag 
in den 27. Juni hinüberreichen lasse, entweder blofs bis 
zum Morgen, oder bis zum Mittag oder bis zum Abend 
des 27. Juni: Lepsius aber rechnet > obgleich er den ka- 
lendarischen Tag vom Abend ab nimmt, v l om Lichttag ab, 
der ihm eben weil er den kalendarischen Tag vom Abend 
beginnt, um einen Tag später fällt als wenn man den ka- 
lendarischen Tag vom Morgen desselben Julianischen Ta- 
ges beginnen läfst. Der erste Lichttag der Dionysischen 
Aera ist ihm also der 27. Juni, und so rechnet er durch- 
aus auf die Lichttage, auf deren Ermittelung seiner Ansicht 
nach die Vergleichung der verschiedenen Kalender gerich- 
tet sein mufs ( Monat sber. der Akad. vom 10. Febr. 1858 
S. 183). ■ 

Werfen wir hier noch einen Blick darauf, zu welcher 
Tageszeit oder auf welche Stunde und wie Dionysios die 
Sommerwende etwa bestimmt haben mag. Die Sommer- 
wende, nach Largeteau berechnet, fällt jedenfalls in des 
Dionysios Epochentag, sei dieser von Sonnenaufgang des 
26. Juni bia Sonnenaufgang 27. Juni, oder vom Abend 
des 26. Juni bis Abend 27. Juni; denn sie eräugnete sich 
im J. vor Chr. 285 1 den 27. Juni 1 St. 5' 29" Alexandri- 
nischer Zeit. Es folgt jedoch hieraus nicht, dafs die Dio- 
nysische Bestimmung der Wende auf einer genauen Beob- 
achtung beruhte, die nahe dasselbe wie unsere Rechnung 
getroffen hätte; die Wenden sind schwierig zu beobachten, 
und es ist also nicht wahrscheinlich, dafs zu jener Zeit f 
nahe das richtige durch Beobachtung getroffen worden, . 
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sondern durch Beobachtung könnte eine frühere oder spä- 
tere Zeit gefunden worden sein. Geht man also davon 
aus, Dionysios habe die Wende durch Beobachtung be- 
stimmt, so kann er sie auf eine etwas frühere oder etwas 
spätere Zeit gefunden haben, ohne dafs er sie defswegen 
auf einen anderen Tag als seinen Epochentag gefunden 
hätte: es bleibt vielmehr für den von ihm gefundenen Zeit- 
punkt im Bereiche seines Epochentages ein Spielraum von 
Sonnenaufgang des 26. Juni bis dahin 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Sonnenaufgang beginnen läfst, oder vom 
Abend des 26. Juni bis Abend des 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Abend beginnen läfst. Aber es fragt 
sich, ob Dionysios seine Bestimmung durch Beobachtung 
gemacht habe, ob er nicht vielmehr einem früheren ange- 
sehenen Astronomen folgte; und dies könnte wohl nur Kal- 
lippos sein, dessen Lunisolarperiode damals anerkannt war. 
Wir fanden, Kallippos habe in seinem Epochenjahr, vor 
Chr. 330, worin 01. 112, 3 beginnt, die Sommerwende auf 
den politischen Tag vom 27/28. Juni, von Abend zu Abend, 
gesetzt, und wohl auf den 27. Juni Abends (Abschn. III» 
S. 48 f.). Diese Bestimmung ist hier nicht anwendbar; denn 
das Dionysische Epochenjahr ist vor Chr. 285 6 , worin Ol. 
123, 4 beginnt, und dieses Jahr ist dem Kallippischen 
Epochenjahre 330 vor Chr. Julianisch nicht analog. Es 
ist dem Dionysischen Epochenjahre vielmehr das zweite Jahr 
— des Kallippischen Sonnencyklus zu vergleichen, welches im 
J. vor Chr. 329 4 um den Anfang von 01. 112, 4 beginnt. 
In diesem Jahre fiel dem Kallipp die Wende nach hoch-, 
ster Wahrscheinlichkeit auf den politischen Tag 26/27. 
Juni, von Abend zu Abend, um die Mitternacht (Abschn.' 
VIII.). Rechnete Dionysios nach Kallipp, so fand er also 
für das J. 285 4 die Wende sehr nahe auf die Zeit, zu der. 
sie nach unserer Rechnung eingetreten war, und es ist. 
4robl' möglich, dafs Dionysios sie blofs nach Kallipp auf 
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diese Zeit bestimmt hat, nicht nach Beobachtung, oder «* 
wenn er auch beobachtet hatte, doch mit Kallipp in Ueber- 
einstimmung bleiben wollte. Dafs um das J. 285 eine 
nach Kallipp berechnete Sommerwende ganz nahe mit der 
wahren zusammentraf, während für Kallipps Zeit eine Dif- 
ferenz beider und für Metons Zeit noch eine gröfsere statt- _ 
findet, liegt in der Sache. Hieran sei es erlaubt noch 
eine andere Bemerkung zu knüpfen. Setzte Dionysios die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni, so fiel sie drei Vier- 
teltage nach dem Anfänge seines Epochentages, wenn der 
Tag von Sonnenaufgang anfieng, aber nur einen Viertel- 
tag nach Anfang seines Epochentages, wenn der Tag vom 
Abend anfieng, und man könnte defshalb geneigt sein zu 
glauben, Dionysios habe den Tag vom Abend angefan- 
gen. Diese Scblufsfolge ist aber unzulässig. Die Bestim- 
mung des Tagesanfanges ist unabhängig von den Jahr- 
punkten, und der 26/27. Juni mufste ihm Wende- und 
Epochentag bleiben, die Wende mochte näher dem An- 
fang oder dem Ende des kalendarischen Tages treffen. 

Sehr genau würde die Epoche der Dionysischen Aera mit 
der Setzung der Sommerwende auf Mitternacht vom 26/27. 

Juni übepfeinstimmen, wenn Dionysios den Tag um Mitter- 
nacht aBgefangen hatte; aber darum letzteres anzunehmen 
sind wir nicht berechtigt, weil eine so genaue Congruenz 
der Epoche des Dionysios mit der Sommerwende nicht 
vorauszusetzen ist. 

Der Schalttag liegt in der vierjährigen Periode des 
Dionysios im dritten Jahr und fallt in das Julianische 
Jahr, welches dem Julianischen Schaltjahr zunächst voran- 
geht. Lepsius stimmt mit meinem Grundsatz, dafs in den 
vierjährigen Schaltkreisen das vierte Jahr Schaltjahr gewesen, 
soweit überein, dafs er erklärt hat, es könne bei Freiheit 
der Wahl seiner Natur nach kein Schaltcyklus mit dem 
ersten Jahre beginnen (Mouataber. Aug. 1858 S. 451); sei- 
Böckh, Sonnenkr. d. A. ' 22 
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ner Natur nach soll er nämlich mit dem Gemeinjahr be- 
ginnen und mit dem Schaltjahr enden : Lepsius erklärt sich 
aber mit Mommsen dahin einverstanden, dafs der An- 
schlufs an einen früher bestehenden Kalender eine Ab- 
weichung von der im Princip geforderten Schaltordnung 
sehr wohl veranlassen konnte (Monatsber. Nov. 1858 S.551), 
Ich bin weit entfernt, diesen Satz in Abrede zu stellen; 
vielmehr habe ich selber in Bezug auf die Ostercyklen und 
das Julianische Jahr ähnliches behauptet. Was die Dio- 
nysische Abweichung von der Kegel betrifft, so theilte mir 
Lepsius im Laufe unserer beiderseitigen Untersuchungen 
mit, er erkläre sie aus dem Anschlufs an die Schaltung in 
der Hundsternperiode. Die Hundsternperiode, in welcher 
die Aera des Dionysios beginnt, läuft vom 20. Juli, genauer 
von dem Tage vom Morgen des 20. Juli bis Morgen des 
21. vor Chr. 1322, und in ihr setzen wir naturgemäfs das 
vierte Jahr als Schaltjahr. Das erste Schaltjahr in ihr 
ist das mit dem 19/20. Juli vor Cbr. 1319 beginnende Jahr, 
und so fort sind Schaltjahre alle festen Aegyptischen Jahre, 
welche mit dem 19/20. Juli derjenigen Julianischen Jahre 
vor Chr. beginnen, deren Zahl mit 4 getheilt den Rest 3 
läfst; der erste Schalttag der Hundsternperiode aber, Epag. 
6, ist der 19/20. Juli vor Chr. 1318, und so fort fällt der 
Schalttag jederzeit auf den 19/20. Juli desjenigen Jahres 
vor Chr., dessen Zahl mit 4 getheilt 2 Rest läfst, und so- 
nach je in das Julianische Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr unmittelbar vorangeht. Das Jahr der festen 
Hundsternperiode, welches 283 vor Chr. mit dem 19/20. 
Juli beginnt, ist also Schaltjahr, und der Schalttag dessel- 
ben, Epag. 6, ist der 19/20. Juli 282 vor Chr. In der 
Dionysischen Zeitrechnung aber ist das dritte Jahr der 
Perioden das Schaltjahr, und das erste von den dritten ist 
das vom 26/27. Juni 283 vor Chr. beginnende Jahr, des- 
sen Epag, 6 der 26/27. Juni 282 vor Chr. ist. Der Schalt- 
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tag des Dionysischen Schaltjahres, welcher in das Schalt- 
jahr der Hnndsternperiode fällt, ist also 23 Tage früher 
ah der Schalttag der Hundsternperiode, und ebenso die 
Anfänge der Schaltjahre; so dafs sich das Hundsternjahr 
und das Dionysische Jahr bis auf 23 Tage decken. So 
scheint also Dionysios seine Aera so zu sagen in die feste 
Jahrreihe der Hundsternperiode eingelegt zu haben mit 
blofser Hinaufrückung des Jahresanfanges um 23 Tage, 
und er behielt das kynische Schaltjahr an derselben Stelle 
bei, so dafs es aus dem vierten der Hundsternperiode das 
dritte der eigenen Zählung wurde, eine Abweichung von 
der Hegel, die etwas secundäres ist, während die Hegel 
in dem primitiven Cyklus, von welchem die Lage des Schalt- 
jahres abgeleitet erscheint, ihre Geltung hatte. Diese Er- 
klärung ist völlig befriedigend; ich hebe nur noch hervor, 
dafs in der Zeitrechnung des Dionysios eigentlich kein 
Schaltkreis vorliegt, sondern nur eine eigenthümliche Aera 
und ein eigen thümlicher Kalender, die sich in der Schal- 
tung an einen beliebigen Cyklus anschliefsen konnten. 

So genügend nun aber auch diese Erklärung ist, so 
ist sie doch nicht die einzig mögliche. Wir haben gese- 
hen, dafe das erste Jahr der vierjährigen Periode des Dio- 
nysias dem zweiten des Kallippischen Sonnenkreises, nach 
unserer Construction, entspricht; folglich entspricht das 
dritte Dionysische dem vierten Kallippischen, welches als 
Schaltjahr zu nehmen ist. Wenn Dionysios seinem Sonnen- 
jahr den Anfang gegeben zu haben scheint wie er nach 
Kallipp sein mufste, so kann er auch den Kallippischen so- 
laren Schaltkreis vor Augen gehabt haben; dann war seine 
Zeitrechnung ganz die Kallippische, aufser dafs er diese an 
die Epoche einer von ihm gebildeten geschichtlichen Aera 
knüpfte und Bich den Aegyptischen 30tägigen Monaten mit 
Epagomenen und etwa dem Aegyptischen Tagesanfang an- 
bequemte. Ob Dionysios die feste Hundsternperiode oder 
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den Kallippischen Sonnenkreis zum Vorbilde nahm, kann 
man also doch nicht wissen. Auch kann er beide vor Au- 
gen gehabt haben, da sie beide übereinstimmten. 


XIV. 

Das Julianische Schaltjahr. 

Julius Caesar ordnete den Römischen Kalender durch 
die Reform, welche vom J. d. St. 709, vor Chr. 45 an in 
Gültigkeit trat. Er führte den vierjährigen Schaltkreis von 
1461 Tagen ein, so dafs unter vier Jahren eines 3G6tägig, 
drei 365tägig wurden. Man hatte von ihm selbst eine 
sogenannte Schrift „de astris”, welche Theod. Mommaens 
Vermuthung zufolge (Röm. Chronol. 1. Ausg. S. 73, 2. 
Ausg. S. 78) nur das seinen Kalender begleitende Edict 
gewesen sein soll: was ich in Zweifel stehen lasse. Lucan 
(Pharsal. X, 184 ff.) läfst ihn in Aegypten sich selber rüh- 
men, dafs er inmitten der Kämpfe sich der Astronomie 
gewidmet; und dafs sein dortiger Aufenthalt einiges zu 
seinem Entschlufs die Kalenderreform zu bewirken beige- 
tragen habe, wird dadurch wahrscheinlich, dafs er im J. 
707, kurz vor der Zeit als er die Reform verordnet haben 
mufs, in Aegypten gewesen war : wie denn auch gewöhnlich 
angegeben wird, er habe seinen Schaltkreis von den Aegyp- 
tern entlehnt (Appian Bell. civ. II, 154. Dio Cass. XLIII, 26. 
Makrob. Sat. I, 14, 3. 16, 39). Sein Rathgeber war un- 
ter anderen, die nicht genannt sind (Plutarch Caes. 59), 
Sosigenes (Plin. XVIII, 25, 57, 211). Es ist wohl mög- 
lich, dafs er diesen in Alexandrien kennen gelernt, und 
Ideler kann es in seinen verschiedenen Schriften nicht ge- 
nug wiederholen, Sosigenes sei ein Alexandriner gewesen; 
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er nennt ihn (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 140) sogar 
einen gebornen Alexandriner. Tbeod. Mommsen (a. a. 0.) 
hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dafs dies nicht 
quellenmäfsig belegt sei. In den Sammlungen über Sosb 
genes (Fabric. B. Gr. Bd. IV, S. 34 Harl. Reimarus zu 
Dio a. a. O. Ideler astron. Beob. d. Alten S. 362) sind 
mehrere Personen zusammengemischt; für den Rathgeber 
des Caesar ist derjenige zu nehmen, den Porphyrios ( elg 
vag IdQiOToriAovg xavrjyoQiag s^ijytjatg xaxä nevoiv xai 
anöxQioiv, Par. 1543, Fol. 2, b) und Proklos (Hypotyp. 
astron. Cap. 3, S. 1 1 1 Halma) als Peripatetiker bezeichnen, 
und Proklos als den Verfasser einer Schrift neQi xwv äve- 
Aixxovauiv, derselbe den Simplicius zu Aristoteles de eaelo 
öfter als Gewährsmann für die Geschichte der Sphären- 
theorie des Eudoxos und Kallippos, und Plinius (II, 8, 6, 
39) in Betreff von Bemerkungen über den Planeten 
Merkur nennt. Einem solchen ganz Griechisch gebildeten 
Astronomen lag der Anschlufs an Eudoxos und seine Nach- 
folger näher als der an Aegyptische Priesterweisheit, wenn 
auch aus dieser Eudoxos geschöpft hatte: das Jahr von 
365‘/ 4 Tagen war seit Eudoxos und Kallipp den Hellenen 
so bekannt, dafs es nicht erst von neuem unmittelbar aus 
Aegypten geholt zu werden brauchte, und ich stimme 
Mommsen (Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 295) bei, dafs der 
Caesarische Kalender zunächst vom Eudoxischen abhieng, 
obgleich zugegeben werden kann, dafs Sosigenes auch Ae- 
gyptisches berücksichtigen konnte, und der Anschlufs an 
Eudoxos nicht zu weit ausgedehnt werden mufs. Nach- 
dem Caesar im zweiten Julianischen Jahr, J. d. St. 710 
ermordet worden, gerieth der Kalender wieder in Verwir- 
rung, vermutblich wegen einer Unklarheit des Edictes (Ideler 
Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 131). Ideler hat dies ein- 
fach und klar dargestellt. Die Pontifices, statt alle 4 Jahre 
einzuschalten, schalteten alle 3 Jahre ein, im J. d. St. 712, 
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715 und so fort; so wurde im J. d. St. 745, vor Chr. 9, 
zum zwölftenmal eingeschaltet, statt dafs nur neunmal hatte 
eingeschaltet werden sollen (Solin Cap. 1. Makrob. Sat. I, 
14, 13 f.). Den begangenen Fehler verbesserte Augustus 
durch eine Verordnung ira J. d. St. 746, vor Chr. 8, als 
Pontifex Maximus. „Annum”, sagt Sueton (Aug. 31), „a D. 
Iulio ordinatum, sed postea negligentia conturbatum atque 
confusum rursus ad pristinam rationem redegit“, und andere 
mehr. Augustus machte die Jahre der Stadt 749, 753, 757 
zu Gemeinjahren, statt dafs sie nach seiner Zeitordntrog 
in der vierjährigen Schaltperiode hätten Schaltjahre sein 
sollen, und liefe erst im J. d. St. 761, nach Chr. 8, wieder 
einschalten; von da ab laufen die Schaltjahre unbestritten 
nach der Regel fort, dafs alle 4 Jahre ein Schalttag ein- 
gefügt wird. Obgleich nun der Julianische Schaltkreis, 
abgerechnet die Gregorianische Correction, bis 
heutigen Tag besteht, findet doch über die erste 
tung ein Zweifel statt, der unsere Untersuchung zu aller- 
nächst veranlafet hat, ob nämlich das erste Julianische Jahr 
ein Schaltjahr war oder nicht. Es kommen hierbei mehrere 
Meinungen in Betracht, die ich nach einander in der Ord- 
nung erwäge, welche mir die zweckmäfeigste scheint. Bei 
dieser Erwägung ist durchweg wie gewöhnlich vorausge- 
setzt, das erste Caesarische Jahr habe mit dem 1. Januar 
vor Chr. 45 nach der gemeinhin gangbaren Jnlianiechen 
Rechnung begonnen und ebenso habe Augustus die resti- 
tuirte Periode vom 1. Januar nach derselben gemeinhin 
gangbaren Rechnung angefangen; es macht aber keinen 
Unterschied, wenn nach Greswells Ansicht, deren Rich- 
tigkeit ich für jetzt dahin gestellt sein lasse, angenommen 
wird, der Ausgangspunkt des Caesarischen und Augurti- 
schen Cyklus liege zwei Tage früher. 
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1. Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 
45, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt worden und von da ab laufen die vierjährigen 
Schaltcyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder Periode 
regelmässig in Uebereitistimmung mit der Augustischen Re- 
stitution, indem nach Caesars Absicht die zweite Schaltung 
im J. d. St. 71 3, vor Chr. 4 i, statt finden sollte, also auch im 
J. d. St. 761, nach Chr. 8, wie August ns eingeschaltet hat. 

- Diese Meinung hat Ideler (a. a. O.) aufgestellt, glaubte 
aber irrthümlich, er habe darin den Scaliger zum Vorgän- 
ger (s. N. II). Sein Grund ist, weil sonst, vorausgesetzt 
dafs im J. d. St. 713 eingeschaltet werden sollte, wie es 
sich nach der Augustischen Restitution findet, 4 schaltlose 
Jahre im Anfänge der Caesarischen Jahrreihe gelegen hät- 
ten, die nach dem ganzen Wesen der Caesarischen Ver- 
besserung nie auf einander folgen konnten. Dieses anneh- 
mend stellte Aug. Mommsen dieses Beispiel einer mit dem 
Schalljahr beginnenden Schaltperiode dem Grundsätze ent- 
gegen, es sei wider das Wesen eines Cyklus, dafs er mit 
dem Schaltjahr beginne. Ich habe (epigr. chronol. Stud. 
S. 93 f.) die Idelersche Setzung für das erste Julianische 
Jahr eingeräumt, aber gezeigt, dafs dies jenem Grundsatz 
nicht widerspreche (s. N. IV); Theod. Mommsen (Röm. 
Chronol. 1. Ausg. S. 63) hat das erstere gleichfalls ange- 
nommen und später ausführlich begründet (Monatsber. d. 
Akad. Oct. 1858 S. 498 ff. Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 282 ff.), 
nachdem in Zweifel gezogen worden war, dafs von Augu- 
s tu s die Caesarische Schaltordnung richtig restituirt wor- 
den sei. Seine Gründe sind folgende. 

a) Bei dem Chronographen vom J. n. Chr. 354 ist das 
J. d. St. 709 ausdrücklich als Bissextiljahr bezeugt; „und 
es wird dies Zeugnifs auch dadurch in seinem Werthe 
kaum geschwächt, dafs in diesen Fasten die normale Ju- 
lianische Schaltung für die Julianische und vorjulianische 
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Zeit anticipirend durchgeführt ist.“ Dies ist ohne Beweis- 
kraft; der Chronograph hat die Schaltjahre lediglich nach 
der gangbaren Schaltordnung des Augustus und seiner 
eigenen Zeit zurückrechnend angesetzt (b. Lepsius Monats- 
ber. d. Akad. Nov. 1858 S. 549). 

b) Dazu dafs das J. 709 dem Caesar Schalljahr war, 
pafst auch der Bericht über die Julianischen Nundinalbuchsta- 
ben. „Das Jahr 715 würde, wenn nicht in dem Jahre 
vorher eine Kalenderänderung stattgefunden hätte, mit dem 
Nundinalbuchstaben A begonnen haben; demnach fieng das 
Jahr 714, Gemeinjahr, mit dem Buchstaben D, 713, Ge- 
meinjahr, mit dem Buchstaben G, 712, Schaltjahr, mit dem 
Buchstaben A, 711, Gemeinjahr, mit D, 710, Gemeinjahr, 
mit G, folglich 709, wenn es Gemeinjahr war, mit dem Buch- 
staben B, wenn Schaltjahr, mit dem Buchstaben A an. 
Aber es kann nur mit dem Buchstaben A begonnen ha- 
ben, da es unschicklich wäre den Anfangspunkt der Nundinal- 
zählung anderswo anzusetzen als in den Anfang der Ju- 
lianischen Aera selbst”. Aber Dio Cassius (XLVIII, 33), 
auf dessen Bericht Mommsen sich bezieht, sagt unter dem 
J. d. St. 714, vor Chr. 40, ev re tw ngo rovrov ezei 
drjgla re iv rfj rüv lAnoXXiovelwv Innodgofilqt avdgeg eg 
rrjv tnnada xeXovv reg xarißaXov, xal fyiega ifxßohfiog 
naget ra xadeorrjxöra eveßArfd-rj, Iva fx>) jj vovfirjvia zov 
eyofxivov erovg zrjv äyogav rrjv öice zdSv ivvea rj/negüv äyo- 
\ievryv Xäßrj, oneg and rov nävv ägyalov atfodga itpvXaa- 
aero, xal örjXovon äv&vcprjgi^rj av&ig, oncog 6 XQovog xard 
ra rgi Kaloagi ztü ngortgy do£avza avfißfj (d. h. nicht, 
damit die Zeit sich ergäbe, wie sie sich nach Caesars eige- 
ner Zeitordnung ergeben sollte, sondern die wie sie nach 
der priesterlichen Auffassung der Caesarischen Zeitordnung 
sich ergab, gemäfs der Einschaltung nach je drei Jahren). 
Also war nach Dio nicht im J. 714, vor Chr. 40, sondern 
im J. 713, vor Chr. 41, ein Tag eingeschaltet, und diese 
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Kalenderänderung war gemacht, damit der 1. Jan. 714, 
vor Chr. 40, nicht den Nundinalbuchstaben A erhielte, 
welcher ihm nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zu- 
gekommen wäre. Diesen klaren Sinn der Worte, welchen 
auch schon Sanclemente (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 1 15) gegen Pctav geltend gemacht hat, stellt Lepsius 
(Monatsber. 1858 S. 541) der Mommsenschen Ausführung 
schlagend entgegen; und Mommsens Erwiederung (Rom. 
Chronol. 2. Ausg. S. 283) entkräftet den Beweis des Geg- 
ners nicht. Wenn dem 1. Jan. 714 der Nundinalbuchstabe 
A nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zukam, so 
hatte nach der Mommsenschen Terminologie der 1. Jan. 
713 den Nundinalbuchstaben D, 1. Jan. 712 F, 1. Jan. 
711 A, 1. Jan. 710 D, 1. Jan. 709 oder das erste Caesa- 
rische Jahr als Schaltjahr genommen den Nundinalbuch- 
staben F (nach sonstiger Terminologie D, vergl. unten N. 
IV gegen Ende). Hierüber ist nicht wegzukommen, wenn 
man nicht den Dio eines Irrthums zeihen oder die Stelle 
für verderbt erklären will. Der Grund, es sei passend ge- 
wesen, dafs Caesar den Anfang der Nundinalzählung von 
dem Anfang seiner Aera aus genommen, also dem 1. Jan. 
709 den Nundinalbuchstaben A gegeben habe, ist unzu- 
reichend; und dafs die alten Kalendarien dem 1. Jan. die- 
sen Buchstaben geben, beweist nichts für Caesars erstes 
Jahr, wird auch von Mommsen (S. 287) nur dafür benutzt, 
dafs ein solcher Jahresanfang bei Einführung des Juliani- 
schen Kalenders unbedenklich gewesen. Zur Unterstützung 
der Behauptung, im J. 709 sei F (nach Mommsens Termino- 
logie) auf Caesars 1. Jan. gefallen, könnte einer noch 
die Angabe des Makrobius (Sat. I, 13, 17) anwenden: 
„Nam quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus est 
nundinis, omnis ille annus infaustis casibus luctuosus fuit: 
maximeque Lepidiano tumultu opinio ista firmata cst.“ Ge- 
meinhin findet man den Lepidianus tumultus im J. 676; 
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aber man könnte ihn in spätere Zeit setzen wollen mit 
Merkel (zu Ovids Fasten S. XXXII), der ihn in den Be- 
gebnissen des J. 711 erkennt (Dio Cass. XLVI, 50 ff. 
Vellei. 11,64. Cic. Ep. adFam. XII, 8 u. 10). Also im J. 711 
fiele A auf den 1. Jan. und demnach im J. 709 als Schalt- 
jahr nicht A, sondern F. Indessen ist die Beziehung de« 
Lepidianus tumultus auf das J. 711 kaum haltbar. Wenn 
Dio (LX, 24) sagt, im J. d. St. 797, n. Chr. 44, habe man 
um gewisser Feste oder heiliger Handlungen willen die 
Nundinen versetzt (r7jv ayoqa v zrjv dta tat svvea fjfieQtav 
aei äyofiivrjv ig eiigav rj/jeqav teqäv tivcov Kvcxa ftete&e- 
oav ), was auch sonst oft geschehen sei; so liegt es frei-' 
lieh nahe, dies zuzuziehen bei der Bestimmung des Laufes 
der Nundinaltage : dagegen bemerkt Mommsen (Böm. Chron. 
2. Ausg. S. 284), dafs diese Nachricht „nicht bezogen wer- 
den kann auf das Zusammentreffen des Neujahrs mit dem 
Buchstaben A, da nach keiner Rechnung, mag man nun 
den 1. Jau. 715 oder den 1. Jan. 714 tnit A bezeichnen, 
weder der 1. Jan. 798 noch auch nur der 1. Jan. 797 auf 
A auskommt. Da die Elemente der Rechnung”, setzt er 
hinzu, „alle wohl gesichert sind, die stattgefundenen Ver- 
legungen aber durch Compensation sogleich wieder einge- 
bracht worden sein müssen, so mufs es sich hier um das 
Zusammentreffen nicht des Neujahr-, sondern irgend eines 
anderen Festes mit A handeln, welche Auffassung in dem 
Bericht, dafs auch das Zusammentreffen der Nonen mit 
dem A-Tag als unglückbringend gegolten habe, so wie ia 
Dio ’3 Worten selbst hinreichenden Anhalt findet.” Diesem 
Urtheil mufs ich beistimmen. Zwar verschwindet Mommsens 
durch Rechnung gewonnene Beweisführung fiir den, wel- 
cher mit Greswell annimmt, Caesar habe sein erstes Jahr_ 
mit dem 30. Dec. 46 vor Chr. gemeiner Julianischer Rech- 
nung, und so fort die übrigen mit dem 30. Dec. des vorauf- 
gehenden gemeinen Julianischen Jahres angefangen, einige 
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■ Zeit nach dem Tode des Augustus aber, wie Greswell setzt 
vom J. Chr. 22 an, sei der Jahresanfang auf den 1. Jan. ge- 
meiner Julianischer Rechnung übergegangen: denn alsdann 
füllt allerdings im J. d. St. 797, J. Chr. 44 auf den 1. 
Jan. der Nundinalbuchstabe A, wenn man im J. d. St. 709 
dem 1. Jan. des Caesar denselben Buchstaben giebt (vgl, 
Greswell Origg. Kal. Ital. Bd. IV, S. 130 ff. besonders 
S. 138). Gesetzt aber auch jene Lehre von der Verschie- 
denheit des Caesarisch - Augustischen und des gemein Ju- 
lianischen Jahresanfanges wäre in der Hauptsache richtig, 
ungeachtet dies und jenes dafür beigebrachte, namentlich 
das auf die Zeit der Erscheinung der Insel Thia bei 
Tbera J. Chr. 19 bezügliche (ebendas. S. 122 ff. ), leicht 
bestritten werden kann ; so ist doch Dio’s Ausdruck in Be- 
treff der Kalenderveränderung im J. d. St. 797 sehr ver- 
schieden von dem, dessen er sich bedient, wenn er Von 
dem Zusammentreffen der Nundinen mit dem 1. Jan. spricht 
(XL, 47. XLVIII, 33), und diese Verschiedenheit ist schon 
allein für Mommsens Urtheil entscheidend. War nun aber 
der Nundinalbuchstabe des 1. Jan. J. d. St. 709 F (nach 
Mommsens Terminologie), so erwartet man, dieser Tag 
habe diesen Charakter dadurch erhalten, dafs aus den frühe- 
ren Jahren in das erste Caesarische durchgezählt wurde. 
Nun hatte der 1. Jan. 702 sicher den Buchstaben A (Dio 
Cass. XL, 47) : wird nun, wenn von da ab durchgezählt wird, 
auf den Caesariscben 1. Jan. 709 F(D) fallen? Bei Greswell 

- „ • .ff * 

ergiebt freilich die Durchzählung A; geht man dagegen von 
den nach De la Nauze’s .Untersuchung sich ergebenden 
Positionen aus, welche unter anderen auch Ideler (Handb. 
Bd. II, S. 116) annehmlich befunden hat, so trifft in der 
Durcbzählung, wie sich leicht erprobt, F (D) wirklich auf ; 
den 1. Jan. 709 (nach gewöhnlicher Julianischer Rechnung). 

Uebrigens war in diese Untersuchung auch die Be- 
trachtung hineingezogen worden, ob Caesar das J. d. St. 
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709 habe mit dem Nundinalbuckstaben A beginnen kön- 
nen, da es für ein Unglückszeichen galt, wenn der 1. Jan. 
mit diesen Buchstaben bezeichnet war (Lepsius Monatsber. 
Aug. 1858 S. 452, Nov. 1858 S. 541 f. Mommsen Monats- 
ber. Oct. 1858 S. 499 f. Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 286 f.). 
Dies kommt für das J. 709 nicht weiter in Betracht, wenn 
sein 1. Jan. vielmehr F batte; aber freilich erhält dann 
der Anfang des sogenannten annus confusionis A. Doch 
ist dies nicht von Bedeutung, da man das Zusammentreffen 
des Jahresanfanges mit A nicht immer vermieden hat. 

c) „Endlich”, sagt Th. Mommsen, „ist der Julianische 
Cyklus nur dann mit sich selbst in Harmonie, wenn das erste 
Jahr desselben als Schaltjahr gesetzt wird. Durch die bis 
auf unsere Zeit herabreichende (Kontinuität wie durch eine 
Menge einzelner Zeugnisse steht die Julianische Schaltung 
insofern fest, als z. B. das Jahr 168 nach Chr. inschrift- 
lieb als Schaltjahr bezeugt ist (Röm. Chron. 2. Ausg. 8.28Q) 
und damit auf- oder absteigend alle übrigen Schaltjahre durch 
einfache Rechnung gegeben sind. Nun war aber das Schalt- 
jahr 168 n. Chr. das 213te Julianische Jahr und folglich mit 
mathematischer Nothwendigkeit auch das Jahr 45 vor Chr. 
oder das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr. Allerdings 
war inzwischen in den ersten Decennien nach Caesars Tod 
der Kalender in Verwirrung gewesen; aber da Augustus 
ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird man doch an- 
nehmen müssen, dafs er auch in der That wieder in Ord- 
nung kam und also jedenfalls zwischen den aufwärts und 
abwärts aufserhalb der V erwirrung liegenden Epochen eine 
vollständige Harmonie vorauszusetzen haben.” Diese Be- 
trachtung ist dafür, dafs das J. vor Chr. 45 dem Julius 
Caesar Schaltjahr war, vollkommen beweisend, wenn die 
These N. II beseitigt wird, nach welcher dem Julius Cae- 
sar gemäfs die erste Schaltung erst im J. d. St. 713 statt 
finden sollte: denn nach dieser These wäre die Augusti- 
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sehe Schaltung mit Caesars Absicht in Uebereinstimmung, 
und das J. 45 wäre dem Caesar doch ein Gemeinjahr ge- 
wesen. Diese These werde ich aber hiernächst beseiti- 
gen. Wenn Mommsen noch geltend macht (Monatsber. 
Oct. 1858 S. 502 f. Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 295 f.), 
der Caesarische Kalender sei im Wesentlichen der ältere 
Eudoxische in seiner Fassung als Italischer Rusticalkalen- 
der gewesen, in diesem Italischen Eudoxischen Kalender 
sei aber nach ausdrücklichem Zeugnüs des Plinius das erste 
Jahr des Cyklus Schaltjahr gewesen, so dürfte es genügen 
hierüber auf das oben (Abschn. VII, S. 127 ff.) gesagte zu 
verweisen. 

II. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr , J. d. 
St. 709, vor Chr. 45, vom I. Januar ab gerechnet, zu einem 
Gemeinjahr gemacht und im Anfänge seiner Jahrreihe 4 Ge- 
meinjahre gesetzt, so dass erst im J. d. St. 71 3, vor Chr. 41, 
die erste Einschaltung stattßnden sollte, womit die Augusti- 
sche Restitution übereinstimmt. Die erste Periode war hier- 
nach 5jährig und das J. d. St. 713 das 5te und letzte der 
ersten Periode ; von hier ab liefen 4jährige Perioden mit dem 
Schalttag im letzten Jahre, 714 — 717 b d. St. und so fort. 

Jos. Scaliger hatte den Grundsatz, dafs in einer vier- 
jährigen Periode nicht eher eingeschaltet werden könne, 
als bis die vier Vierteltage vollendet wären (s. oben Ab- 
schnitt I). Die vier Vierteltage vom Anfang des J. d. St. 
709 vollenden sich aber nicht vor Ablauf des J. 712, und 
da nur gegen Ende Februars eingeschaltet werden durfte, 
so konnte nur erst im Februar 713 eingeschaltet werden. 
Rechnet man von dieser Schaltung als der ersten ab, die 
nach Caesars Absicht hätte stattfinden sollen, so finden 
wir, dafs die Restitution des Augustus ganz in Ueberein- 
stimmung mit Caesars Absicht ist: denn wurde das J. d. 
St. 713 als erstes Schaltjahr gesetzt, so traf, von vier zu 
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vier Jahren ein Schaltjahr gerechnet, ein solches auf das 
J. d. St. 761, nach Chr. 8, in welchem Augustus einschal- 
ten liefe. Das erste Julianische Jahr aber war dem Caesar 
nach Scaligers Ansicht kein Schaltjahr; Ideler irrte, wenn 
er glaubte, Scaliger habe den Caesar im ersten JulianiBchen 
Jahr einschalten lassen (s. Lepsius Monatsber. Nov. 1858 
S. 533 f.). Scaliger sagt ausdrücklich (Einend, temp. IV, 
S. 229. Ausg. v. 1629): „Fingimus praeterea eo anno Bisex- 
tum fuisse: quod nullum fuit. Annus enim confusionis ex- 
aequationis vicem est, quae fieri debebat intercalatione 
unius diei” cet. Das erste bissextum ist ihm dasjenige, 
Welches die Pontifices nach Caesars Tod celebrirten (eben- 
das. S. 230). Sanclemente ging auf Scaligers Spur; auch 
ihm ist es nothwendig (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 114), dafs die vier Vierteltage in vier Gemeinjahren, 
709, 710, 711, 712 sich erst vollendeten, ehe eingeschaltet 
, werden konnte. Freilich waren bis zu der dann allein mög- 
lichen ersten Einschaltung gegen Ende Februars 713 nun 
schon 25 Stunden, 1 Stunde zu viel, an Schaltzeit verflos- 
sen; aber das kam eben daher, dafs gegen Ende Februars 
eingeschaltet werden mufste, während nach herkömmlicher 
Schaltregel, wie die Hellenen sie wenigstens gewöhnlich 
beobachteten, überschüssige Tage am Ende des Jahres ein- 
geschaltet wurden, wie auch im ursprünglichen Jahre der 
Hörner die grofse Einschaltung gegen Ende des Jahres 
fiel: sonach würde nach Hellenischer Weise der Schalttag 
in dem vierjährigen Sonnenkreise ins Ende des vierten 
Jahres, nicht aber in das folgende Jahr gefallen sein. Im- 
merhin war es jedoch richtiger nach der Aufsammlung von 
25 Stunden Schaltzeit einzuschalten als schon im Februar 
des J. d. St. 712, nachdem sich erst 19 Stunden Schalt- 
zeit gesammelt hatten. Aber wie gerechtfertigt auch Sca- 
ligers und Sanclemente’s Ansicht ist, steht ihr Idelers kaum 
abweiabare Bemerkung, dafs nicht vier Gemeinjahre auf ein- 
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ander folgen durften, antinomisch entgegen (vergl. epigr. ' 
chronol. Stud. S. 93). Indem ich die Aufhebung dieser 
Antinomie dem folgenden (N. IV) Vorbehalte, beschränke 
ich mich hier darauf zu zeigen, dafs Scaligers und San- > 
demente’ s Ansicht nicht die Caesarische gewesen sein kann. 

Ohne Zweifel hat nämlich in dem Caesarischen Schalt- 
Edict ausdrücklich gestanden, es solle alle vier Jahre, 
„quarto quoque anno”, was freilich nicht ganz unzweideutig 
war, eingeschaltet werden. Wir können hier vorzüglich dem 
Sueton vertrauen, der der Sache sehr kundig war, da er 
über das Römische Jahr eigens geschrieben hatte. Er 
sagt von Caesar (Caes. 40) : „ Annum ad cursum solis accom- 
modavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierum esset, et 
intercalario mense sublato unus dies quarto quoque anno 
intercalaretur.” Makrobius (Sat. I, 14, 6): »Ne quadrans 
deesset , statuit ut quarto quoque anno sacerdotes, qui cu- 
rabant mensibus ac diebus, unum intercalarent diem”. Dio 
Cassius (XLIII, 26) sagt dasselbe in anderer Ausdrucks- 
weise, aber er spricht es nicht direct in der Form einer ge- 
gebenen Vorschrift aus: rijv ftivzot /uiav (ij/uepav) trjv ex 
* t(3v TEiaQTTjuoQlidv av/unl^ovfiivrjv dia nevxe xai aviog 
srifiv isqyayev. Dazu sind noch die Stellen des Censorin 
(de die nat. 20) und des Solin (Cap. 1 Salm.) zu verglei- 
chen. War dies nun Caesars allgemeine Vorschrift für die 
Schaltung, so-müfste er, falls er wie Scaliger und Sancle- 
mente setzen, die nächste Schaltung vom J. 709 ab, die 
schlechthin die erste wäre, erst ins 5te Julianische Jahr, 

J. d. St. 713, gesetzt wissen wollte, dies in einer be- 
sonderen Clausei verordnet haben, und diese Clausei konnte 
den Pontificibus weder unbekannt noch, da in ihr eine 
Zweideutigkeit wie in der Hauptformel nicht möglich war, 
unklar sein. Wie hätten sie aber dann schon im 4ten Juliani- ' 
sehen Jahr, J. d. St. 712, einschalten können? Offenbar 
ist also eine solche Clausel nicht in dem Edict vorhanden 


Digitized by Google 



352 


Das Jtilianische Schaltjahr. 


gewesen. War sie nicht vorhanden, sondern war von Cae- 
sar nur die Vorschrift gegeben, es solle „quarto quoque 
anno“ eingeschaltet werden, und sollte dennoch nach Cae- 
sars Absicht, wie Scaliger und Sanclemente setzen, im J. 
713 eingeschaltet werden, so mufs Caesar selbst schon im 
J. 709 als erstem Julianischen Jahr eingeschaltet haben, 
weil nur unter dieser Voraussetzung nach der Regel der 
Schaltung „quarto quoque anno“ das J. 713 Schaltjahr wer- 
den konnte. Setzt man also voraus, Augustus habe bis zu- 
rück zum J. 713 das richtige getroffen, so mufs auch das 
erste Julianische Jahr dem Julius Caesar Schaltjahr gewe- 
sen sein. Hiermit stimmt auch die falsche Schaltung der 
Priester genau überein, eine Uebereinstimmung, durchwei- 
che das gesagte bestätigt wird. Die Priester haben je mit 
Ablauf von drei Jahren einschalten wollen; diese dreijährige 
Periode mufsten sie aber der Schaltzeit gemäfs entweder 
vom 1. März oder vielmehr genauer vom ersten Tage nach 
bis VI. Kal. Mart, berechnen, und zwar mufsten sie, ihrer 
Ansicht gemäfs, in den Jahren d. St. 712, 715, 718 u. s. w. 
einschalten. Zwischen den Schalttagen von 712 und 715, 
715 und 718 u. s. w. liegen, die Schalttage nicht mitgezählt, 
richtige drei Jahre von 365 Tagen; war nun im J. 709 von 
Caesar eingeschaltet, so finden sich zwischen den Schalt- 
tagen der J. 709 und 712, ohne die Schalttage, auch gerade 
drei Jahre von je 365 Tagen (vergl. N. IV). 

III. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr , J. d. 
St. 709, vor Chr. 45, vom i. Jan. ab gerechnet, als Gemein- 
jahr gesetzt, und es sollte von da ab je im vierten Jahr der 
Schaltperiode, also im J. d. St. 712, vor Chr. 42, eingeschaltet 
werden; Augustus hat sieh aber bei seiner Restitution geirrt 
und um ein Jahr zu spät eingeschaltet, so dass er das J. d. 
St. 713, vor Chr. 41, als Schaltjahr setzte, wodurch, vom J. 
d. St. 709, vor Chr. 45 ab gezüldl das Schaltjahr , welches 
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in Caesars Cyklus J. 4 war, dem Augustus nach Vorausnahme 
ton 4 Gemeinjahren in J. 1 des Caesarischen Cyklus kam. 

Ehe icli au die Erörterung dieser Meinung gehe, rede 
ich kurz von einer Ansicht des Petav, der ich keine be- 
sondere Nummer gegeben habe: auch diese Ansicht zeiht 
den Augustus des Irrthums in der Einschaltung, jedocli 
ohne zu verneinen, dals das J. d. St. 709 dem Julius Cae- 
sar ein Schaltjahr gewesen, und ist der in der Ueberschrift 
angegebenen Aufstellung analog. Petav (Doctr. temp. IV, 
3) vermuthete, die Pontifices hätten im J. d. St. 712, vor 
Chr. 42, ganz der Caesarischen Vorschrift gcuiäfs einge- 
schaltet. Im Uebergangs- oder Verwirrungsjahre, J. d. St. 
708, sei nach einer merkwürdigen Angabe des Solin (Cap. 1 
Salm.), die nicht von diesem Schriftsteller ausgegangen sein 
könne, sondern „ex areanis commentariis et exquisitiore 
correctionis illius historia” (Petav das. IV, 2) geschüplt sein 
müsse, aufser den ganzen Tagen ein Vierteltag eingeschal- 
tet worden: dies tührte ihn zu der Meinung, „Iulium 
Caesarem anno contusionis, praeter solidos dies, sex horas 
iiuputasse ; adeo ut finito triennio et ineunte anno quarto 
Iuliano intercalari iusserit: quouiam sex illao appendices 
liorac post annum confusionis una cum tribus aliis qua- 
drantibus diem complebant.“ Für die folgende Zeit habe 
alle vier Jahre eingeschaltet werden sollen; die Priester 
hätten aber irrthüinlich die dreijährige Schaltung auch in 
der Folge beibehalten, also im 7. 10. 13. und weiterhin im 
31. 34. 37. Julianischen Jahr eingeschaltet: Augustus habe 
dann bei seiner Wiederherstellung der Julianischen Schalt- 
orduung vom 38. Jahr ab 12 Jahre schaltlos verlaufen las- 
sen, deren letztes das 49. Julianischc Jahr gewesen; so sei 
das 53. Julianische Jahr das erste Schaltjahr des Augustus 
geworden, während nach Caesars Schaltordnung das 48. 
und 52. hätten Schaltjahre werden sollen. Wäre die Au- 
gustische Schaltordnung richtig, so sehe er nicht ein, wie 
Bückb, Sonnenkr. d. A. 23 
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jene Nachricht bei Solin sich erklären lasse. Demnach 
rechnet Petavius, angeblich nach Caesars Absicht, aus dem 
Jahre der Verwirrung dem ersten Julianischen Schaltkreis 
einen Vierteltag zu; indem dieser zugerechnet wird, brau- 
chen sich nur noch drei Vierteltage bis zur neuen Ein- 
schaltung eines Tages zu sammeln, und es war folglich das 
erstemal, Caesars Absicht gemäfs, schon nach Ablauf dreier 
Jahre einzuschalteu, im J. d. St. 712, nachdem im J. 709 
vom ihm eingeschaltet war ; Augustus aber habe dies mifs- 
kennend die Schaltung so eingerichtet, als ob Caesar die 
Einschaltung erBt auf das J. d. St. 713 verordnet hätte. 
Petavius nimmt hier an, das erste Jahr des Caesarisches 
Sonnenkreises sei in Caesars Anordnung ein Schaltjahr ge- 
wesen, wie die von ihm entworfene Tafel der Schaltungen 
nach Caesars Absicht, nach der verfehlten Ausführung der 
Priester und nach der Restitution des Augustus zeigt und 
wie er auch selbst in der Bemerkung am Schlufs der Tafel 
sagt. Gegen Petavius hat Sanclemente (de vulgaris aerae 
emendatione I, 10 S. 115 ff.) ausführlich gehandelt, und 
es ist ganz einleuchtend, dafs auf den Solinischen Vierteltag 
-nichts gegeben werden kann (vergl. Mommsen Rom. Chrom 
2. Ausg. S. 278): auch steht dem Petavius entgegen, dab 
der Irrthum des Augustus nicht glaublich ist. 

Die Grundlagen der oben in der Ueberschrift bezeich- 
neten Ansicht hat LepsiuB gleich im Anfänge der über diese 
Gegenstände geführten Verhandlungen angedeutet (Monatt- 
ber. Aug. 1858 S. 451 f.), und sie kurz darauf weiter ans- 
geführt (Nov. 1858 S. 531 ff.). Dadurch wird ihm auch das 
Augustische Schaltjahr nicht wie nach N. I und IV ltes, 
sondern wie in N. II letztes Periodenjahr. Ich fasse das von 
ihm an beiden Orten gesagte möglichst kurz zusammen. 
Einverstanden mit mir im Princip (vergl. oben S. 337) be- 
streitet er, dafs das erste Jujianische Jahr ein Schaltjahr 
gewesen; dies sei nicht nur nicht erwiesen, sondern sogar 
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höchst unwahrscheinlich. Es sei unpassend, dafs Caesar 
im ersten Julianischen Jahre sollte einen Schalttag gesetzt 
haben, da er bereits das unmittelbar vorhergehende Jahr 
des Ueberganges zu einem grofsen Schaltjahre von 445 
Tagen gemacht (Monatsber. Nov. 1858 S. 534). Diese Se- 
tzung sei um so weniger zu erwarten, da das J. vor Chr. 
45 dem ersten Gemeinjahr einer alt-Aegyptischen Tetrae- 
teris und zugleich, wie sehr wahrscheinlich gemacht wer- 
den könne, dem ersten Gemeinjahre der Eudoxischen Te- 
traeteris entspreche (das. Aug. 1858 S. 451 f.). Auch führe 
der Nundinalbuchstabe dahin, da sonst, wenigstens nach 
Einer Berechnung (Mommsen Röm.Chronol. l.Ausg. S.239), 
der erste Tag des Julianischen Kalenders mit dem ersten 
Tage eines Nundinum zusammengefallen wäre, was in jener 
Zeit anerkanntermafsen als ein böses Omen angesehen wor- 
den (Monatsber. Aug. 1858 S. 452). Wenn ferner das J. 
vor Chr. 45 Schaltjahr gewesen, so würde von dem An- 
fang ab bis zum J. d. St. 745 nicht wie Solin und Ma- 
krobius sagen 12mal, sondern 13mal eingeschaltet worden 
sein (Monatsber. Nov. 1858 S. 534 f.). War nun das J. 
45 kein Schaltjahr, so wurde im J. 42, im vierten Jahre der 
Schaltperiode, indem die drei ersten Gemeinjahre waren, 
richtig zum erstenmal eingeschaltet, und zwar nachdem 
sieh 19 Stunden Schaltzeit gesammelt hatten ; da nothwen- 
dig gegen Ende Februars eingeschaltet werden mufste, also 
entweder nach 19 oder später nach 25 Stunden Schaltzeit, 
so blieb die Wahl zwischen einem von beiden, und Lep- 
sius hat es noch besonders gerechtfertigt, dafs das erstere 
vorgezogen wurde (Monatsber. Nov. 1858 S. 536 f.). Bei 
der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders durch 
Augüstus mufste daher zum erstenmal im J. 7 nach Chr. 
eingeschältet werden, nicht wie die Pontifices irrig thaten 
im J. 8. Aus diesem Mifsverhältnifs der neuen Kalender- 
verbesserung gegen die Caesarische Schaltordnung machte 
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Lepsius dann den später von ihm selber aufgegebenen Ver- 
such die Epoche der festen Alexandrinischen Zeitrechnung 
vom 30. Aug. des J. 30 vor Chr. zu erklären (Monatsber. 
Aug. 1858 S. 452, vergl. oben Abschn. XII, 4 S. 271 ff.). 
Nehme man nun an, die Caesarische Sohaltordnung sei die 
von ihm gelehrte, so gewinne man die überaus bemerkepa- 
werthe und seine Ansicht wesentlich bestätigende Ueber- 
einstimmung mit der alt-Aegyptischen und Alexandrinischen 
Schaltordnung: „wäre”, sagt er, „der Caesarische Kalender 
richtig fortgeführt worden, so wäre stets in ein und dem- 
selben Römischen Jahre von den Aegyptern und Römern 
eingeschaltet worden; der erste Aegyptische und Alexan- 
drinische Thoth wäre immer auf den 30. Aug. gefallen, wäh- 
rend sich jetzt mit jedem Aegyptischen Schaltjahre beide 
Kalender gegen einander verschieben”, und diese Ueber- 
einstimmung würde für die Astronomen und Chronäkgeh 
Vortheile geboten haben (Monatsber. Nov. 1858 S. 538). 
Ferner lehrt er (ebend.): „Wenn Julius Caesar im Jahre 
45 verordnet hatte, es solle ein Tag eingeschaltet werden, 
quarto abhinc anno oder auch, wie sich Censorinus 
(c. 20) ausdrückt ,peracto quadriennii circuitu’ et 
postea quarto quoque anno, (und etwas AebnlicheB 
mufste er gesagt haben,) so konnte zunächst nach seinem 
Tode darüber nicht wohl ein Mifsverständnifs sein, dafs im 
Jahre 42 zum erstenmale einzuschalten war. Das geschah 
also wirklich. Ueber die folgenden Jahre aber entstand 
Ungewifsheit. Quarto quoque anno konnte nach Rö> 
mischem Sprachgebrauch sowohl lieifsen ,in jedem dritten’ 
als ,in jedem vierten’ Jahre. Wer einen Begriff von dem 
astronomischen Grunde der Einrichtung hatte, mufste das 
Letztere verstehen, der gewöhnlichste Sprachgebrauch führte 
aber auf den ersten Sinn. Man wird also gesagt haben, 
die Bedeutung müsse sich nach der Anordnung des ersten 
Schalttags im Jahre 42 richten. Aber auch hier war Zw ei- 
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fei möglich, und gerade die pedantisch genaueste Auffas- 
sung schien für die dreijährige Einschaltung zu spre- 
chen. Denn vom 1. Januar 45 bis 25. Februar 42 waren 
3 Jahre und noch nicht gan? 2 Monate verflossen. Diese 
lagen drei Jahren viel näher als vier Jahren. Man schal- 
tete daher bereits nach drei Jahren im Jahre 39 wieder 
ein, und so fort. Dies war der Grund des ersten Irr- 
thums.” Hierauf seien denn die Astronomen gekommen 
und hätten den Fehler aufgedeckt und auf die Verwirrung 
hingewiesen, die daraus folgen mufste : wobei sich auch 
Sosigenes betheiligt und viel Mühe gegeben zu haben scheine, 
da er nach Plinius (XVIII, 25, 57, 212) drei Abhandlungen 
darüber schrieb (ebendas. S. 539). Wie nun aber Augu- 
stus dazu kam, bei seiner Verbesserung das Cacsarisclie 
zu verfehlen, wird in folgenden Worten bezeichnet (S.540): 
„Offenbar hatte schon damals die von Scaliger aufgenom- 
mene Ansicht die Oberhand gewonnen, dafs Julius Caesar 
nicht nach 3'/ 6 Jahren, wie die Pontifices thaten, sondern 
- nach 4‘/ 6 Jahren, also im 5ten Jahre seines Kalenders a. 
41 vor Chr. zum erstenmale habe einschalten wollen, dafs 
daher auch die Jahre 40, 36, und später das Jahr 8 vor 
Chr. als erste Tetraeteridenjahre , und die ihnen vorherge- 
henden als Schaltjahre anzusehen seien. Dies war der 
Grund der zweiten Irrung, die also mit der der Pontifices 
genau zusammenhängt.“ Dafs diese irrige Ansicht, die Sca- 
liger angenommen hat, Caesar habe erst einschalten wollen, 
nachdem dfer Ueberschufs bis zu 25 Stunden angewachsen 
wäre , wirklich schon eine alte war und daher sehr wohl 
den Augustus bei seiner Wiederherstellung leiten konnte, 
das gehe aus der von uns oben erwähnten Angabe des So- 
linus über den im Uebergangsjabr aufaer den vollen Tagen 
eingeschalteten Vierteltag hervor, worüber Lepsius sich 
noch näher erklärt; jene Angabe des Solinus stamme aber 
wohl aus einer der drei sich selbst immer wieder corrigi- 
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renden Abhandlungen des Sosigenes, und sie sei für uns 
wohl ein deutlicher Fingerzeig zur Erklärung der Augusti- 
schen Abweichung: aber dafs Caesar mit einem Vierteltage 
Uebersehufs begonnen habe, werde dem Petaviua und dem 
Solinus nicht leicht jemand glauben. 

Je bedeutender die Aufstellung meines Freundes ist, 
desto mehr ist es Pflicht die Haltbarkeit seiner Gründe zu 
erwägen, was ich grofsentheils in derselben Folge thun 
werde, wie ich sie angeführt habe. Es ist zuzugeben, dats 
es befremdlich scheinen kann, wenn Caesar seine Periode 
mit einem Schaltjahre begann, und zwar aus dem von Lep- 
sius angegebenen Grunde, welcher mir durch die Gegen- 
rede von Mommsen (Monatsber. Oct. 1858 S. 501 ff. Röm. 
Chronol. 2. Ausg. S. 293 ff.) nicht beseitigt scheint : aber 
es fragt sich, ob das befremdliche nicht dennoch seine Er- 
klärung finden könne (s. N. IV). Ferner soll durch An- 
knüpfung des Römischen Kalenders an den festen alt- Ae- 
gyptiachen Kalender wahrscheinlich werden, dafe das J. 
vor Cbr. 45 dem Caesar Gemeinjahr war, indem es einem 
ersten Gemeinjahr der festen Hundsternperiode entspreche. 
Diese Entsprechung kann man entweder darin finden, dafs 
im J. vor Chr. 46 Juli 20 ein erstes Gemeinjahr der fe- 
sten Hundsternperiode beginnt und der etwas aber nur 
wenig gröfsere Theil dieses Jahres im J. 45 liegt, oder 
darin, dafs das Julianische Jahr vor Chr. 45 in dem er- 
sten Gemeinjahr der festen Hundsternperiode beginnt, näm- 
lich vor dessen Hälfte; der ersteren könnte man den Vor- 
zug geben, wie die Alexandrinischen Jahre nach diesem 
Princip der Entsprechung den Römischen verglichen wer- 
den. Aber keine von beiden Entsprechungen ist bedeu- 
tend; eine Anlehnung der Caesarischen Zeitrechnung an 
die Schaltung der Hund sternperiode anzunehmen ist durch- 
aus unnötbig, und der Vortheil, der für die Chronologen 
und Astronomen würde erwachsen sein, wenn die Schalt- 
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cyklen mehr übereinstimmten, kann uns kein Grund sein 
dieselben so zu construiren, dafs sie diesen Vortbeil gewähr- 
ten. Was den Eudoxischen Cyklus betrifft, so erhellt aus 
dem Obigen (Abschn. VII, S. 131 ff.), dals gerade wenn 
das erste Julianische Jahr Schaltjahr war, der Julianische 
und der Eudoxischc Kalender sich möglichst entsprachen, 
vorausgesetzt das Eudoxische Schaltjahr sei nach der na- 
türlichen Ordnung das vierte. Dafs ferner aus den Nun- 
dinalbuchstaben für die Meinung, das erste Julianische Jahr 
sei Gemeinjahr gewesen, etwas gefolgert werde, hat Lepsius 
selber später durch seine eigene Ausführung unmöglich ge- 
macht (s. N. I). Endlich dafs, wenn das erste Julianische 
Jahr Schaltjahr gewesen, von den Schriftstellern nicht hätte 
gesagt werden können, es sei I2mal eingeschaltet wor- 
den, sondern hätte gesagt werden müssen „13maJ“, hat 
Mommsen (Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 292) widerlegt, und 
die Zwölfzahl der Einschaltungen schon Ideler (Handb. d. 
Chronol. Bd. II, S. 132) andeutungsweise hinlänglich ge- 
rechtfertigt, indem die erste richtige Schaltung im J. 45, 
vorausgesetzt dafs sie stattgefunden habe, nicht mitgezählt 
zu werden brauchte. • . « * 

Doch dies sind Nebensachen; die Hauptsache ist, was 
Caesar in dem Edict angeordnet habe, wie dieses befolgt oder 
sicht befolgt worden, und dafs und warum Augustus sich 
in der Restitution geirrt habe. Lepsius giebt uns etwanige 
Worte des Edicts, wie ich sie oben mitgetheilt habe. Die 
Bestimmung für die nächsten Jahre, aus welcher wohl ohne - 
Möglichkeit eines Mifsverständnisses gefolgt sein soll, dafs 
im J. 42 zuerst einzuschalten sei, kann weder auf die eine 
noch auf die andere der angegebenen Arten gefafst gewe- 
sen sein: nicht auf die eine, „qnarto abhinc anno“, weil 
im bewährten Sprachgebrauch der Ciceronischen Zeit ab- 
hinc nicht auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit 
bezogen und nicht mit Ordinal-, sondern m ' t Cardinajzahlen 
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verbunden wird; nicht auf die andere, „peracto quadriennii 
circuitu",* weil vom 1. Januar 45 bis 25. Febr. 42 nicht 
ein volles Quadriennium verflossen ist, sondern nur drei 
Jahre und kaum zwei Monate. Beides ist also unstatthaft. 
Es mag aber, um für den Augenblick ein Zugeständnis zu 
machen, welches ich freilich sogleich wieder zurücknehmen 
werde, in dem Edict gestanden haben „peracto triennii 
circuitu”: so hätten die Pontifices im J. 42 richtig einge- 
schaltet. Dies soll nun Augustus übersehen, und die Schal- 
tung, statt im J. vor Chr. 42, im J. 41 als die von Caesar 
beabsichtigte genommen haben, und zwar weil damals schon 
die Scaliger - Sanclemente’sche Ansicht die Oberhand ge- 
wonnen, dafs Julius Caesar nach 4'/ f Jahren, also nach 25 
Stunden Ueberschufs habe cinschalten wollen; und dafs 
diese Ansicht schon eine alte war und den Augustus bei sei- 
ner Restitution leiten konnte, wird aus der Nachricht bei 
Solin von jenem Vierteltag geschlossen, die ein deutlicher 
Fingerzeig zur Erklärung der Augustischen Abweichung 
sei. Aber auf diesen Solinischen Vierteltag ist gar nichts 
zu geben, und Lepsiu6 selber findet, um Mommsens Aas- 
druck (Röm. Chronol. 2. Ausg. S. 278) zu gebrauchen, 
schlielslich in der Solinischen Stelle nichts als ein Mifsver- 
ständnifs. Auf jeden Fall jedoch bleibt des Augustus Irr- 
thum bestehen. Allein es ist unmöglich, dafs er und seine 
Arbeiter sich irren konnten angesichts des Edicts, welches 
ja enthalten haben müfste, es solle das erstemal nach drei 
Jahren eingeschaltet werden : es hat aber dieses gewiü 
nicht enthalten; das bezeugt uns der Kaiser Augustus, der 
sonst nicht dagegen verstofsen haben würde. Ich kann 
nicht umhin, Mommsens Verwunderung (Röm. Chronol. 
2. Ausg. S. 290) mir anzueignen: „Also soll in der dama- 
ligen Metropole der Bildung jene Satzung Caesars inner- 
halb eines Menschenalters für die Behörden selbst ver- 
schollen und dem Caesar von seinem Sohn und Erben eine 
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Ordnung beigemessen sein, von der Lepsius selbst nur zu 
richtig kurz vorher sagt, es werde niemand sich überreden 
können, dafs dies Caesars ursprüngliche Meinung gewesen 
sei.” Es sei noch gestattet zu bemerken, dafs die Annahme, 
Sosigenes habe sich mit der Berichtigung der pontificischen 
Schaltpossen beschäftigt, mir nicht gerechtfertigt erscheint. 
Seine drei Abhandlungen .dürften sich auf andere Dinge 
bezogen haben, die ich jetzt nicht näher bezeichnen will; 
Ideler (Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 124 f.) vermuthete, 
die Setzung der Jahrpunkte habe demselben die Schwie- 
rigkeit gemacht, von der Plinius spreche. 

IV. In der Schaltordnung des Julius Caesar wurde das 
Jahr vom I. März als dem alten Jahresanfang oder genauer 
von dem Tage nach bis VI. Kal. Mart, an gerechnet, und in 
den} hiernach geordneten Schaltcirkel war das vierte Jahr 
Schaltjahr. Das erste Jahr desselben begann mit Anfang 
März oder genauer von dem Tage nach bis VI. Kal. Mart, 
im J. d. St. 709, vor Chr. 45, und es musste vor dem i. März 
oder dem Tage nach bis VI. Kal. Mart, ein proleptisches 
Schaltjahr für diese Rechnung angenommen werden, dessen 
Schalttag der bissextus ist. Hierdurch entstand im ersten 
Julianischen Jahre, vom I. Jan. an gerechnet, ein Schalttag, 
und dieses und in allen folgenden Perioden das erste ist 
durch Accommodalioti jenes Schallcirkels an das Julianische 
Jahr secundärer und abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden, 
während in dem eigentlichen Schaltcirkel, wovon abgeleitet 
ist, der Schalttag den Schluss der vierjährigen Periode bildet. 
Dies stimmt überein mit der Augustischen Restitution. 

Nachdem die Thesen N. II und III beseitigt sind, 
bleibt N. I bestehen, dafs das erste Julianische Jahr Schalt- 
jahr war. Wie erklärt sich nun diese Abweichung von 
der Regel? Ist das erste Julianische Jahr Schaltjahr, so 
stimmt der Caesarische Kalender möglichst mit dem Eu- 
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doxischen (Abachn. VII, S. 131 ff.), nämlich mit den zwei 
zusammenstofsenden Hälften des vierten und ersten Eu- 
doxischen Periodenjahres. Aber dies scheint nicht als ein 
genügender Grund angesehen werden zu dürfen, wefshalb 
das erste Julianische Jahr gegen die Regel zum Schaltjahr 
gemacht worden, wenn diese Uebereinstimmung auch er- 
wünscht sein konnte; zureichender ist ein cyklischer Grund, 
aus dem ich schon früher diese scheinbar regelwidrige Se- 
tzung erklärt habe. Ausgehend von der oben (N. II) be- 
rührten Antinomie habe ich eine Erklärung versucht, wel- 
che die Antinomie aufhebt; in ihr war der Grundsatz, dals 
nicht vor erfolgter Aufsammlung der vier Tagviertel ein- 
geschaltet werden soll, vereinigt mit der Forderung, dats 
nicht vier Gemeinjahre auf einander folgen sollen: das erste 
Julianische Jahr wurde Schaltjahr, aber abgeleitet aus einem 


Schaltcirkel, in welchem das vierte Jahr Schaltjahr \ 

Ich wies zugleich darauf hin, dafs in der wenig später ge- 
bildeten festen Alexandrinischen Zeitrechnung das vierte 
Jahr Schaltjahr sei, und fand es nicht wahrscheinlich, dafs 
der Alexandrinische Astronom, der nicht lange vorher den 
Caesar berathen, die Absicht gehabt habe den Julianischen 
Schaltcirkel mit einem Schaltjahre anfangen zu lassen: 
eine Analogie, die auch dann noch gültig bleibt, wenn 
Sosigenes nicht in Alexandrien lebte und wenn der Alexan- 
drinische Schaltkreis nicht schon im J. vor Chr. 30 einge- 
führt sein sollte. Meine Ansicht war in folgenden Worten 
ausgesprochen (epigr. chronol. Studien S. 93 f.): „Julius 
Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 
45 ab altem Herkommen nachgebend als Schalttag den 
rückwärts gezählten biss extu s vor den Kalenden des 
März. Dabei liegt das alte Jahr zu Grunde, welches mit 
dem Februar Schlots, in welchem ehemals an derselben 
Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erste? Jahr 
4es Caesarischen Schaltcirkcls ist also ungeachtet < 


Digitized by Google 


Dm Jnllanfsche Schaltjahr. 


363 


anfanges vom Januar ab das Jahr vom März 45 vor Chr. 
bis Februar einschliefslich vor Chr. 44 zu rechnen, und der 
erste Schaltcirkel endet mit dem Februar vor Chr. 41, in 
welchem Monat des vierten eyklischen Jahres eingeschaltet 
werden sollte. Da aber die Reform auch die Monate Ja- 
nuar und Februar vor Chr. 45 mit einschlofs, so mufste 
auch der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem An- 
fänge des ersten Schaltcirkels lag, als Schlufsmonat eines 
proleptischen Schaltcirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz 
unregelmäßigen sogenannten annus confusionis seinen 
ideellen Anfang hat, consequenterweise den bissextus er- 
halten. So verschwindet der Schein, als ob das erste Jahr 
des Caesarischen Schaltcirkels ein Schaltjahr sei: das erste 
Julianische Jahr, vom lten Januar ab gerechnet, ist ein 
Schaltjahr, aber nicht das erste des Schaltcirkels; ein Un- 
terschied, der sich freilich bald aus dem Bewufstsein ver- 
lieren mufste, weil er für das Leben gleichgültig war.“ 
Gleichfalls wörtlich füge ich sogleich die hiergegen vorge- 
brachten Einwendungen zu. Theod. Mommsen (Röm. Chron. 
1. Ausg. S. 63 und erweitert 2. Ausg. S. 282) sagt: „Nach” 
dieser „Ansicht wäre allerdings der Februar des Jahres 
709 29tägig gewesen, allein es sei diese Schaltung nicht 
auf das erste Julianische Quadriennium zu beziehen, da 
dieses nicht mit dem 1. Januar, sondern mit dem 1. März 
709 begonnen habe; wo denn allerdings die Schaltung im 
Februar 709 nur gefafst werden könnte als Schaltung am 
Ende eines anderen Julianischen zufällig unvollständigen 
vierjährigen Cyklus. Allein abgesehen von der Seltsam- 
keit eines solchen vor dem ersten Julianischen Quadrien- 
nium vorauflaufenden und doch selbst nicht vorjulianisch, 
sondern julianisch geordneten Jahrbruchstückes hat er“ 
(Böckh) „nicht erwiesen, was doch zu beweisen war, dafs 
es noch im Caesarischen Kalender ein Märzneujahr gege- 
ben habe; dal Gegentheil, dafs nämlich Caesar das Januar- 
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neujahr in den officiellen Kalender einfuhrte, ist in der 
fünften Beilage S. 276 gezeigt.” Und Lepsius (Monatsber. 
Nov. 1858 S. 537): „Dann hätten wir also zwei Kalender- 
anfänge, und wenn im Februar 45 wirklich eingeschaltet 
wurde, so wären diese beiden Monate” (Januar und Fe- 
bruar) „als das Ende eines früheren gröfstentheils ideellen 
Schaltcyklus zu betrachten, der den folgenden, der im März 
45 begann, zu einem zweiten Julianischen Schaltcyklus 
machen würde. Das möchte aber doch sehr bedenklich, 
und ein Grund für diese künstliche Eihrichtung schwer 
aufzufinden sein. Daneben würden aber auch noch die 
anderen oben angeführten Einwände stehen bleiben.” Ge- 
gen letztere Einreden bemerke ich zunächst, dafs das Be- 
denkliche der Sache nicht nachgewiesen, und von zwei 
Kalenderanfängen gar nicht die Rede ist, sondern von 
einem verschiedenen Anfang des Julianischen Kalender- 
jahres und des Schaltcirkels, was ganz verschiedene Dinge 
sind; dafs diese Einrichtung nicht künstlich, sondern die 
einfachste und natürlichste ist; dafs das vorher von Lep- 
sius gesagte kaum etwas enthält, was gegen meine An- 
sicht spräche aufser der Aufstellung, die schon beseitigt ist, 
wenn im J. 45 eingeschaltet worden, hätten die Schrift- 
steller nicht von 12maliger, sondern von 13maliger Ein- 
schaltung bis zum J. d. St. 745, vor Chr. 9, reden müs- 
sen; endlich dafs es an Gründen für die von mir ange- 
nommene Einrichtung nicht fehlt, wie das folgende zeigen 
wird. Mommsens Einwürfe sind diese zwei : erstlich, das 
vor dem Anfänge des von mir angenommenen Schaltcirkels 
vorauflaufende und doch Belbst nicht vorjnlianisch, sondern 
Julianisch geordnete Jahrbruchstück sei seltsam ; zwei- 
tens, ich hätte erst zu beweisen gehabt, dafs es noch im 
Caesarischen Kalender ein Märzneujahr gegeben habe, wo- 
von das Gegentheil erwiesen sei. Was das erstere betrifft, 
so gestehe ich nicht einzusehen, worin die gerügte Seit- 
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samkeit liege. Und dafs es im Caesarischen Kalender noch 
ein Märzneujahr gegeben habe, brauchte ich nicht zu bewei- 
sen, indem das Fortbestehen des Märzneujahres weder über- 
haupt noch für diese Construction von mir angenommen wird: 
und wenn Mommsen selber (Röm. Chronol. 1. Ausg. S.99, 
2. Ausg. S. 103 f.) die Rechnung nach dem Märzneujahr 
wenigstens in Militärverhältnissen bis in die Kaiserzeiten 
hinein sich behaupten läfst, warum denn nicht in Schalt- 
verhältnissen? Zur Erläuterung und Begründung meiner 
Ansicht möge jetzt folgendes dienen. 

Ein gegebener Cyklus kann an ein amtliches, bür- 
gerliches, gemein gültiges Bonnenjahr accommodirt wer- 
den. Wir haben davon der Beispiele genug in der Oster- 
< rechnung, und auch gerade in Betreff des Julianischen 
Jahrs. Hippolytos hat eine lunisolare Oktaeteris dem Ju- 
lianischen Jahr accommodirt, oder wenigstens kann man 
seine Anordnung so Auffasseu als ob er accommodirt habe 
(vergl. epigr. chronol. Studien S. 121. 122. 130); die Ale- 
xandriner haben den 19jährigen lunisolaren Cyklus dem 
Alexandrinischen Jahr accommodirt; der Bildner des 84jäh- 
rigen Osterkreises hat in dem für unsere Betrachtung, We- 
sentlichen nach der Analogie des Hippolytos die lunisolare 
Rechnung dem Julianischen Jahr accommodirt; so fort ha- 
ben die späteren Christen die lunisolare Rechnung dem 
bürgerlichen Jahr accommodirt. Es macht keinen Unter- 
schied, ob der Cyklus, den ich den gegebenen nenne, 
schon früher vorhanden war, oder erst zu der Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt worden, zum Zweck der Schal- 
tung gebildet ward ; in beiden Fällen ist er für die Ac- 
commodation ein gegebener. Ebensowenig macht es einen 
Unterschied, ob der gegebene Cyklus lunisolar sei oder ein 
Sonnenkreis : in beiden Fällen ist eine Accoramodation mög- 
lich. Durch solche Accommodation an das Julianische Jahr 
stellt sich, wenn der gegebene Cyklus die Schaltung im 
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letzten Jahre unu Ende hat, and zwar gerade in vierjähri- 
gen und achtjährigen Cyklen, auf die wir uns hier be- 
schränken können, eine Verschiebung der cyklischen Num- 
mern der Schaltjahre ein, wodurch das Schaltjahr, welches 
in dem gegebenen Cyklus das letzte war, abgeleiteter Weise 
zu dem ersten wird. So findet sich dies in der Osterrech- 
nung , über welche ich auf meine epigraphisch - chronolo- 
gischen Studien (8. 115 6'. besonders S. 119 ff.) verweise 
Dieselbe gründet sich auf den oder jenen lunisolaren Cyklus, 
vorzüglich den 19jährigen, aber auch den 8jährigen; das 
Jahr des lunisolaren Cyklus beginnt mit dem Mondmonat, 
dessen Luna XIV. oder Vollmond mit oder zunächst nach 
der Frtthlingsgleiche eintritt. Dies ist der gegebene Cy- 
klus. Von dem Anfänge jenes cyklischen Jahres bis zurück 
zu dem voraufgehenden Anfänge des Julianischen Jahres 
liegt ein variables leicht findbares Intervall. Die letzte 
Schaltzeit kann am Ende des gegebenen Cyklus liegen, 
und liegt dort in den ursprünglichen selbständig gebilde- 
ten Cyklen, z. B. in der Oktaeteris im 8ten Jahre, und 
zwar am wahrscheinlichsten als der 13te Monat; sie fällt 
also in das gedachte Intervall. Fieng nun das letzte 
Schaltjahr des gegebenen Cyklus, in dem angenommenen 
Beispiel das äte Jahr, in einem bestimmten Julianischen Jahre, 
z. B. im J. nach Chr. 221 an, so fiel die Scbaltzeit dessel- 
ben in das folgende Julianische, also in dem angenommenen 
Falle in das J. 222. Hierdurch wird das letztere vermöge der 
Accommodation ein Schaltjahr, und fängt man damit die 
Periode an, wozu Gründe vorhanden sein können, so ist 
nun das erste Jahr der Periode durch die Accommodation 
Schaltjahr geworden, während in der gegebenen Periode 
das letzte Jahr Schaltjahr war. So liegt dem Hippolytischen 
Osterkreis eine lunisolare Oktaeteris zu Grunde mit den 
Schaltjahren 3, 6, 8: hat Hippolytos diese dem Julianischen 
Jahr accommodirt, so wurden ihm die Jahre 1, 4, 7 der 
\ , 
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Periode, vom J. 222 ab, Schaltjahre (nach der Ueber- 
lieferung in der Ostertafel, wobei Aug. Mommsens von mir 
sogenannte Rectification in meiner Tafel zu S. 119 a. a. O. 
aufaer dem Spiel bleibt). So wurde auch in der 84jähri- 
gen Ostertafel das erste Jahr durch die Accommodation 
embolistisch. Setzen wir nun, bei der Einrichtung der Ju- 
lianischen §chaltordnuDg sei ebenso ein gegebener Cyklus 
dem Julianischen Jahr acconnnodirt worden, und zwar der 
von mir angenommene, so haben wir ganz dieselbe Er- 
scheinung: in dem gegebenen vierjährigen Sonnenkreise 
war das letzte Jahr, das vierte, Schaltjahr, in der Accom- 
modation wird das Schaltjahr zum ersten. Dafa der An- 
fang des gegebenen Cyklus nicht auch noch in der Zeit 
der verwirklichten Julianischen Rechnung gangbar gewesen 
zu sein braucht, versteht sich von selbst; Überdies darf 
mau annehmen, dafs derselbe eben durch die Accommodation 
sich aus dem Bewufstsein verlieren mufste, wie ich schon 
früher gesagt habe, und tliatsächlich durch diese für die 
Schaltung überflüssig gemacht und allmälig abolirt wurde, 
gerade wie in den Osterkreisen die Julianischen embolisti- 
schen Jahre und die durch die Accommodation entstandenen 
in Julianiscbeu Jahren laufenden Cyklen statt der wirklichen 
'Osterjahre fast allein noch in Betracht kamen. 

Aber hat denn bei Caesars Scbalteinrichtung eine sol- 
che Accommodation stattgefunden? Allerdings. Es wurde 
von Julius Caesar der bis VI. Kal. Mart, wenige Tage vor 
Ende Februars eingeschaltet; aber niemand wird freiwillig 
und ohne besonderen Grund gegen Ende des zweiten Mo- 
nats einschalten. Die Aegypter mnfsten am Ende des 
Jahres einschalten; ebenso schalteten die Hellenen einzelne 
Tage am Jahresschiufa ein (vergl. oben S. 125), wenn auch 
Ausnahmen stattfanden; jaMakrobius (Sat. I, 13, 14) leitet 
die alte Sitte der Römer, längere Zeiten im Februar ein- 
zuschalten, von eben jenem Gebrauche der Hellenen ab. 
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War ein Grund vorhanden, etwas früher einzuschalten, wie 
ich für Eudoxos einen bisseptimus des Krebses annehme 
(Absclm. VII, S. 125), so mochte man einige Tage frü- 
her einschalten, was die alten Körner aus besonderem 
Grunde thaten. Diese schalteten theils von dem ersten, 
theils von dem zweiten Tage nach den Terminalien ab ein, 
also, da die Terminalien auf den 23. Febr. fielen, vom 24. 
oder 25. Febr. ab (Th. Mommsen Röm. Chronol. S. 20). 
Caesar schaltete dem Censorin (de die nat. 20) zufolge 
nach den Terminalien ein: „instituit ut peracto quadriennii 
circuitu dies unus, ubi mensis quondam solebat, post Ter- 
minalia intercalaretur, quod nunc bissextum vocatur“. Ma- 
krobius (Sat. I, 14, 6) sagt: „Statuit ut quarto quoque 
anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac diebus, unum 
intercalarent diem, eo scilicet inense ac loco quo etia m 
apud veteres mensis' intercalabatur, id est ante quinque Ul- 
timos Februarii dies, idque bissextum censuit nominandum“. 
Beide haben also den 24. Febr. als Schalttag gesetzt, am 
deutlichsten MakrobiuB, und legen diese Setzung dein Cae- 
sar selbst bei. Dagegen hat Mommsen (a. a. O. 1. Ausg. 
S. 242 f. 2. Ausg. S. 279 ff.) den 25. Febr. als Schalttag 
nachgewiesen, und ihm bin ich oben gefolgt (S. 131 f.), in- 
dem mir seine Beweisführung überwiegt. Wird der 24. 
Febr. als Schalttag genommen, so ist der 25. Febr. sextus 
Kal. Mart, und der bissextus geht dem sextus der Zeit 
uach voran; wird der 25. Febr. als Schalttag genommen, 
so ist der 24. Febr. sextus Kal. Mart, und der bissextus 
folgt der Zeit nach auf den sextus. Hierüber kann früh- 
zeitig eine Verschiedenheit der Ansicht entstanden sein. 
Mag nun der bissextus der Zeit nach als der frühere oder 
als der spätere der beiden sexti genommen werden, so hat 
Caesar die Zeit der Schaltung aus der alten Zeitrechnung 
und alten Satzungen überkommen, und sie ist ihm durch 
eine Accommodation in das erste Sechstel seines Jahres 
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ger&then, wie in den embolistischen Julianischen Jahren der 
Osterrechnung der Schaltmonat, wenn er der 13te Monat ist, 
ohngefähr im Julianischen März liegt. Also Accommoda- 
tion hat in der Caesarischen Schalteinrichtung stattgefun- 
den, und zwar war dies Accomraodation des von mir ange- 
nommenen gegebenen Cyklus an das Julianische Jahr. Frei- 
lich war die frühere Schaltweise eine ganz andere als die 
des von mir angenommenen Cyklus von vier Jahren mit 
einem Schalttage gegen Ende des vierten: es tritt aber 
hier ein, was ich oben angedeutet habe, dafs der von mir 
so genannte gegebene Cyklus auch • erst zur Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt ward, gebildet sein kann gerade 
zum Zweck der Schaltung. Der bissextus Kal. Mart, ge- 
gen Ende des zweiten Julianischen Monates mufste Schalt- 
tag sein ; dazu mufste ein eigener Cyklus gebildet werden, 
welcher der alten Schaltzeit gegen Ende des Jahres ent- 
sprach, weil die Lage der neuen Schaltzeit ihren Grund 
in der Lage der alten hatte. Der Anfang des zu bilden- 
den Cyklus wurde am passendsten in das erste Julianische 
Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, gesetzt, weil der Cyklus 
sich so am besten an den Anfang des ersten Caesarischen 
Jahres anschlofs. Vorausgesetzt die Beschaffenheit dieses 
neuen Cyklus, dafs er 1461 Tage hatte und, was nach 
der Regel und nach dem früheren Römischen Gebrauche 
zu präsumiren ist, die Schaltzeit um das Ende der Schalt- 
periode lag, war als Grundlage der Schaltung dieser Cy- 
klus so zu construiren, dafs er von dein nächsten Tage 
nach bis VI. Kal. Mart. J. d. St. 709 zuerst drei Gemein- 
jahre und nächst diesen ein Jahr von 366 Tagen gab; die 
Rechnung von dem nächsten 'läge nach bis VI. Kal. Mart, 
ist die genaueste und formell passendste, doch konnte man 
auch von den Kalenden des März rechnen, was keinen 
Unterschied macht. Ein so construirter Cyklus ist als der 
gegebene anzusehen. Sein Anfang und dadurch unter den 
Bückli, Soooeokr. d. A. 1 
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regelrechten Voraussetzungen auch das übrige- war erst- 
lich dem gesagten zufolge geschichtlich gegeben. 
Zweitens war der Anfang der Periode auf den Tag nach 
bis VI. Kal. Mart, oder auf die Kalenden des März, und 
somit unter den regelrechten Voraussetzungen der Lauf der 
ganzen Periode mathematisch nothwendig gegeben. 
Denn die Aufgabe war, in der ersten Periode vom J. 
d. St. 709, vor Chr. 45, bis zur nächsten Schaltung einen 
Zeitraum abzumessen, in welchem so viel Schaltzeit begrif- 
fen war, als sich in den vier Jahren aufgesammelt hatte, 
weder mehr noch weniger, nach der Jahresdauer von 365 1 / ( 
Tagen, und zwar mufste diese Schaltzeit hiernach einen 
Tag oder 24 Stunden betragen. Es war unmöglich dies 
zu erreichen, wenn vom 1. Januar 709 ab gerechnet wurde, 
weil der Schalttag bis VI. Kal. Mart, werden mufste; denn 
wenn man 712 bis VI. Kal. Mart einschaltete, so hatten «eh 
bis dahin nur etwa 19 Stunden Schaltzeit gerammelt, und 
wenn 713 bis VI. Kal. Mart., schon etwa 25 Stunden. Das 
einzige mathematisch genaue war, die Periode von dem 
Tage nach Ins VI. Kal. Mart oder auch vom 1. März zu 
beginnen : dann sammelten sich von da ab bin zu dem 
gleichnamigen Tage ausschließlich im J. d. St 713 gerade 
richtig 24 Stunden Sclialtzeit, die dann als bisaextus ein- 
geschaltet wurden. Hier möchte man jedoch einwenden, die 
Stunde Scbaltzeit, die sich vom 1. Jan. bis gegen Ende 
Febr. 709 gesammelt hatte, sei ja nun weggelassen. Aber 
so ist es nicht; diese gehört zu einer vorhergehenden pro- 
lep tischen Periode, die vom Anfang der ersten zurückge- 
roessen wird, und ist in jener Periode absorbirt: sie ist die 
letzte Stunde Schaltzeit jener proleptischen Periode, um 
deren Ende der Schalttag gesetzt ist. Dies zur Besei- 
tigung jenes Einwandes. Hieran knüpfe ich endlich fol- 
gende den Abschlufs gebende Betrachtung. Das ente Ju- 
lianische Jahr befaßte auch daa Intervall vom 1. Jan. 709 
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bis zu dem Aufauge des neuen Sonnenkreises in demselben 
Jahre; dieses Intervall mufate, eben weil es in der neuen 
Jahrreihe einbegriffen war, auch der oykliachen Regel un- 
terworfen werden, weiche Caesar einfiibrte. Nach dieser 
cyklischen Regel bildet aber dieses Intervall den Schlufs 
eines vierjährigen um Ende Februars des J. d. St. 709 
ablaufenden Sonnenkreises, und um diesen Schlufs fallt nach 
der cyklischen Regel eben ein Schalttag. Also war es kunst- 
gemäfs nothwendig vor dem Anfang der neuen Periode des 
gegebenen Cyklus, um Ende Februars des J. d. St 709, 
und folglich in dein Julianischen Jahre vom 1. Januar 
709 ab gerechnet, einen Schalttag einzulegen, als Schalt- 
tag der proleptischeu ins Julianische J. d. St. 709 hin- 
ttberlaufenden Periode; gerade wie im ersten Julianischen 
embolistischen Jahre der auf das Julianische Jahr accom- 
modirten Hippoly tischen Periode, wenn Hippolytos wirk- 
lich accommqdirt hat, und im ersten Julianischen Jahre 
der 84jährigen Ostertafel in dem Intervall vom I. Jan. bis 
zum Neumond des Ostermonats der dreizehnte oder Schalt- 
monat des wirklichen oder ursprünglichen Osterkreises liegt, 
welchen ich den gegebenen nenne. Durch diesen nothwen- 
digerweise eingelegten Schalttag wurde dann das erste 
Julianische Jahr Schaltjahr. Alles zusammengefafst ist das 
Verhältnifs ganz dasselbe wie bei der Osterreehnung. In 
dem ursprünglichen Ostercyklus ist der Osterneumond Jah- 
resanfang, und der Schaltmonat fällt unmittelbar vor den 
Osterneumond; in der auf das Julianische Jahr accommo- 
dirten Osterrechnung liegt aber der Schaltmonat ohngefähr 
im dritten Julianischen Monat: ebenso ist im sogenannten ge- 
gebenen Schaltkreise der OaesarischenReform der Tagnach 
bis VI. Kal. Mart, oder der Tag Kal. Mart. Jahresanfang, und 
der Schalttag liegt vorher zu Ende der Periode; aber in 
dem Julianischen Jahre liegt dieser nun im zweiten Monat- 
Das Julianische Schaltjahr, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist 

24* 


Digitized by Google 



372 


Das Julianische Schaltjahr. 


ganz dasselbe wie das in der Osterrecbnung von mir so 
benannte Julianische embolistisehe Jahr; beide sind nicht 
ursprüngliche Schaltjahre, sondern sind es nur geworden 
durch Accommodation der vorausgesetzten ursprünglichen 
Cyklen, in welchen die Schaltung gedacht war, und nur 
aus letzteren lassen sich gleichmäfsig das Julianische Qua- 
driennium mit der Schaltung im ersten Jahre und die in 
Julianischen Jahren geführten abgeleiteten Ostercyklen ver- 
stehen. 

Dieser Darlegung entsprechen denn auch die Stellen, 
worin gesagt wird, Caesar habe „peracto quadriennii cir- 
cuitu” oder „confecto quarto anno" einzuschalten angeord- 
net. Censorin (d. nat.20): „Praeterea pro quadrante diei, 
qui annum verum suppleturus videbatur, instituit, ut per- 
acto quadriennii circuitu dies unus, ubi mensis quon- 
dam solebat, post Terminalia intercalaretur, quod nunc bis- 
sextum vocatur.“ Genau „peracto quadriennii circuitu“ einzu- 
schalten und dennoch gegen Ende Februars war unmöglich, 
wenn die Jahre vom 1. Jan. gerechnet wurden; nur wenn von 
der Zeit gegen Ende Februars gerechnet wurde, war dies 
möglich. Solin (Cap. 1): „Et tune quoque vitium admissum 
est per sacerdotes. Nam quum praeceptum esset, anno 
quarto ut intercalarent unum diem, et oporteret confecto 
quarto anno id observari, antequam quintua au- 
spicaretur, illi incipiente quarto intercalarunt, non desi- 
nente.“ Makrobius, nachdem er gesagt, Caesar habe be- 
stimmt, die Priester sollten quarto quoque anno einen Tag 
einschalten (Sat. I, 14, 6), spricht später von dem Irrthum 
der Priester und bemerkt (I, 14, 13): „Nam quum opor- 
teret diem qui ex quadrantibus confit quarto quoque 
anno confecto, antequam quintus inciperet, inter- 
calare, illi quarto non peracto sed incipiente intercalabant* ; 
und er sagt, Augustus habe nach Caesars Anordnung 
quinto quoque incipiente anno einschalten lassen. 
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Hier, bei Solin und Makrobius, sieht man vollends deut- 
lich, dafs nicht vom 1. Jan. ab, sondern von der Zeit ge- 
gen Ende Februars gezählt wird; denn nur dann konnten 
sie Bagen, es hätte confecto quarto anno, antequam quin- 
tUB auspicaretur oder inciperet, also im J. 713 um 
Ende Februars, sollen eingeschaltet werden, statt dafs die 
Priester incipiente quarto anno, also im J. 712 um Ende 
Februars schon eingeschaltet hätten, zu welcher Zeit das 
dritte Jahr zu Ende war und das vierte dann anfieng. 
Zählte man vom 1. Jan. 709 ab, so war um Ende Febr. 
713 das fünfte Jahr längst angefangen, während gesagt 
ist, es sei einzuschalten gewesen, antequam quintUB 
auspiearetur oder inciperet. Sagt Makrobius, Augu- 
stus habe quinto quoque incipiente anno einschalten lassen, 
so meint er die Einschaltung unmittelbar vor dem Anfang 
des fünften Jahres, quarto quoque anno confecto. 

Anhangsweise will ich noch einen Punkt in Betracht 
ziehen, der in der Lehre von der Römischen Schaltung von 
Wichtigkeit ist. Es galt für ein Unglückszeichen, wenn 
der 1. Jan. auf den ersten Tag des Nundinum, der acht- 
tägigen Woche, nach späterem Sprachgebrauch die Nundi- 
nas fiel. Dafs dieser Aberglaube, über dessen Alter man 
gestritten hat, in der Zeit der falschen Pries terrcchnung 
im Kalenderwesen nicht unberücksichtigt blieb, zeigt ein 
Beispiel aus J. d. St. 713/14, vor Chr. 41/40. Geht man 
davon aus, der 1. Jan. 709, vor Chr. 45, sei erster Tag 
eines Nundinum gewesen oder habe den Nundinalbuch- 
staben A gehabt, so findet sieh, dafs alle priesterlicheü 
Schaltjahre, J. d. St. 712, 715, 718 und so fort bis 745 
mit jenem Unglückszeichen behaftet sind, und hätte man 
die falsche Schaltung fortgesetzt, so würde dasselbe auch 
alle folgenden priesterlichen Schaltjahre betroffen haben» 
Dies erhellt für die Zeit der priesterlichen Schaltung aus 
den Tafeln von Theod. Mommsen (Röte. Chronol. 2. Ausg. 
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S. 296 f.) und von Greswell (Origg. Kal. Ital. Bd. IV> 
S. 93 links). In jener ist eine andere Bezeichnungsweise 
als in dieser ftir den Nundinaleharakter der Jahre ange- 
wandt. Heber beide Bezeichnungsweisen hat Mommsen (eben- 
das. S. 284 f.) gebandelt: er nennt die eine, der er selber 
folgt, die reelle; Greswell wendet die andere an, welche 
von Mommsen die schematische genannt wird, bedient sieb 
aber statt der gewöhnlich gebrauchten Buchstaben der 
Ziffern zum Ausdruck des Nundinalcharakters der Jahr«. 
Ich folge der von Mommsen eingeführten, weil Bich meine 
Untersuchungen besonders an ihn anschliefsen und weil 
unsere Rechnung dadurch vereinfacht wird; für die Re- 
duction der seinigen auf die andere hat Mommsen (S.296) 
ein Täfelchen gegeben. Es entsprechen sich nämlich die 
Nundinalcharaktere nach den zwei Bezeichnungsweisen so: 
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gleichgültig; denn sie stimmen beide in Bezug auf die Jahre, 
welche mit A anfangen, überein. Nach jenen Tafeln fin- 
det man nun, wie schon angedeutet, übereinstimmend, dafs 
in allen priesterlichen Schaltjahren der erste Tag des Jah- 
res erster Tag eines Nundinum ist oder den Nundinal- 
buchstaben A bat. Man kann glauben, dafs die Priester an 
einer Schaltordnung Anstofs nahmen, die im Widerspruch 
mit jenem Aberglauben war, und ein Mittel Buchten, das 
Zusammentreffen des Nundinalbuchstabens A mit dem 1. 
Jan. ein für allemal zu beseitigen. Dies wurde bewirkt, 
wenn das Schaltjahr jederzeit um ein Jahr anticipirt wurde, 
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woran Mommsen (ebendas. S. 298) wenigstens tür die Zeit 
vom J. d. St. 714 und 715 ab gedacht hat, und zwar mit 
Beibehaltung der Schaltung um Ende Februars; für 711 
und 712 konnte er es nicht füglich autstellen, da er an- 
nimmt, Julius Caesar habe im J. d. St. 709 Ende lebruais 
eingeschaltet, von da an aber bis Ende Februars 711, und 
ebenso vom 1. Jan. 709 bis dahin 711, nur zwei Jahre ver- 
flossen sind, während überliefert ist, dafs die Priester nach 
Ablauf des dritten Jahres eingeschaltet haben , was sie we- 
nigstens das erstemal getlian haben müssen. Eher konnte 
er allerdings setzen, dafs nachdem im J. 712 eingeschaltet 
worden, schon nach zwei Jahren in 714 anticipirend ein- 
geschaltet wurde. Indessen steht der Darlegung Moram- 
sens entgegen, dafs die um der Nundinen willen gemachte 
Veränderung nicht in die Jahre d. St. 714 und 715, son- 
dern in 713 und 714 gehört, also im J. 714, nicht im J. 
715 nach der Regel dem 1. Jan. der Buchstabe A zukam, 
und im J. 709 der 1. Jan. nicht den Nundinalbuchstaben 
A, sondern nach Mommsenscher Terminologie h hatte 
(s. oben N. I). Noch weiter geht Öres well, dessen Ansicht 
sich ganz kurz aus einer seiner Tafeln (a. a. O. S. 93 
rechts) überschauen läfst. Er nimmt das erste Cacsarische 
Jahr, 709 d. St. 45 vor Chr. (jedoch vom 30. Dec. vor 
Ohr. 46 lautend) als ein Schaltjahr, 710, vor Chr. 44, als 
ein Gemeinjahr, 711, vor Chr. 43, als ein Schaltjahr mit 
der Schaltung am Ende Decembers, und dann je zwei Ge- 
meinjahre und ein Schaltjahr mit der Schaltung am Ende 
Decembers, so dafs das Jahr 714, vor Chr. 40, wieder 
Schaltjahr wurde, nach seiner Ansicht in Uebereinstimmung 
mit Dio (XL VI II, 33), indem auch er nicht sah, dafs die 
von Dio erwähnte Schaltung ins J. d. St. 713 fiel (s. Origg. 
Kal. Ital. Bd. II, S. 39 f. Bd. IV, S. 83 f.). Diese Schalt- 
weise gilt ihm als die von den Priestern mit Vorbe- 
dacht eingeführte Ordnung eines dreijährigen Cyklus, durch 
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welche alles Zusammentreffen des Nundinalbuchstabens A 
mit dem 1. Jan. vermieden werden sollte. Ich halte diese 
Ansicht aus vielen Gründen entschieden für falsch. Die 
angebliche Schaltung in dem Jahr 714, vor Chr. 40, er- 
scheint nämlich offenbar darnach als gegründet in einer 
früher ein für allemal eingeführten Anordnung des dreijäh- 
rigen Cvklus, während doch Dio ausdrücklich sagt, sie 
habe naqa ta xa&sazTjxoia stattgefunden, und sei durch 
Ausschaltung wieder compensirt worden. Die beständige 
und zur Regel erhobene Setzung des Schalttages am Ende 
Decembers, statt dafs er nach Caesars Vorschrift gegen 
Ende Februars stehen sollte, ist höchst bedenklich, obwohl 
sie bei unregelmäfsiger oder improvisirter Schaltung zuzu- 
geben ist. Auch liegt in dieser Vorstellung wie in der 
Mommsenschen die falsche Setzung, der 1. Jan. 709 habe 
den Buchstaben A gehabt. Wir halten uns dagegen daran, 
dafs wie gezeigt worden (S. 344 ff.) Caesars 1. Jan. 709 
den Nundinalbuchstaben F (D) gehabt habe; das erste Jahr 
unter den folgenden, welches den Nundinalcharakter A er- 
- hält, ist darnach das J. 711, welchem wir diesen Charak- 
ter beilegen müssen, wenngleich wir ihn für dasselbe nicht 
aus der Stelle des Makrobius Uber den Lepidianus tumul- 
tus folgern wollten (vergl. oben S. 345 f.). Geht man von 
der angenommenen Grundlage aus, so entsteht folgende 
Tafel vom J. 709 bis zu 745, dem letzten der priester- 
lichen Schaltung. Der aufser Parenthese stehende Buch- 
stabe ist der nach Mommsens Terminologie, der in Paren- 
these gesetzte ist der nach sonstiger Terminologie dem 
Jahre zukommende Nundinalcharakter. 


J.d.St. 

vor Chr. 


J.d. St. 

vor Chr. 


709* 

45 

F 

(D) 

713 

41 

D 

(F) 

710 

44 

D 

(F) 

714 

40 

A 

(A) 

711 

43 

A 

(A) 

715* 

39 

F 

CD) 

712* 

42 

F 

(D) 

716 

38 

0 

(F) 



Das JnlianUcbe Schaltjahr. 


377 • 


l. d. St. 

vor CUr. 


J.d. St. 

vor Chr. 


717 

37 

A 


732 

22 

A 

(A) 

718'’ 

36 

F 

(B) 

733* 

21 

F 

(0) 

719 

35 

D 

J) 

734 

20 

D 

(F) 

720 

34 

* 

(*) 

735 

19 

A 

(A) 

7214 

33 

F 

(D) • 

7364 

18 

F 

(») 

722 

32 

0 

<f) 

737 

17 

I) 

(F) 

723 

31 

ft 

(A) 

738 

16 

A 

(A) 

7244 

30 

F 

(D) 

7394 

15 

F 

(D) 

725 

29 

1) 

(F) 

740 

^14 

D 

(F> 

72« 

28 

A. 

t*) 

741 

13 

ft 

(A) 

7274 

27 

F 


742* 

12 

F 

t») 

728 

26 

D 

J) 

743 

11 

1) 

vF) 

729 

25 

A 

w 

744 

10 

ft 

(A) 

7304 

24 

F 

(D) 

, 7454 

9 

F 

(0) 

731 

23 

D 

(F) 






Hier beginnt kein einziges Schaltjahr mit dem Nundinal- 
buehstaben A; aber es wird dadurch nicht das mindeste 
gebessert, indem je das dem priesterlichen Schaltjahre 
vorangehende Jahr auf den 1. Jan. A erhält. Wir wissen, 
dafs flir das J. 714 diesem Uebelstande dadurch abgeholfen 
wurde, dafs im J. 713 ein Schalttag eingefUgt worden, der 
später dann negativ compensirt wurde. Dafs diese Abhülfe 
immer ins Werk gesetzt worden, ist nicht überliefert. War 
sie nur eine seltene Ausnahme, so konnte diese aufserhalb 
des Cyklus liegende Einschaltung allerdings zu Ende De- 
cembers gemacht werden, und es genügte im nächstfolgen- 
den Jahr irgend einen Tag auszulassen, obgleich dieses 
dadurch nur 364tfigig wurde : konnte man nicht ein 864- 
tägiges Jahr setzen, wenn ein Tag im vorhergehenden 
Jahre vorweggenommen war? Wollten aber die Priester 
damals eine dies für immer beseitigende Abhülfe treffen, 
so erreichten sie den Zweck, wenn sie, nachdem die Jahre 

712 und 718 als Schaltjahre gesetzt waren, nach dem J. 

713 je im dritten Jahre einschalteten, also im J. 716, 719 
und so fort, indem alsdann die Jahre 713, 714, 715 D(F), 
B(H), G(C) erhielten, und je die drei folgenden Jahre wie- 
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der dieselben Buchstaben. Auch so wird der vorwogge- 
nomuienc Schalttag negativ compensirt. Aber die dreijährige 
Schaltperiode, deren herkömmlich angenommenen Lauf 
wir bisher zu Grunde gelegt haben, wäre hierdurch ganz 
nmgestaltet worden. Jede von beiden Hypothesen kann 
Bedenken haben, und ich lasse sie beide dahingestellt. 
Unsere Lehre, dafs für die Schaltung die Jahre von der 
Zeit um Sude Februars ah berechnet worden, wird sicher- 
lich nicht von diesen um der Nundinalbuchstaben willen 
gemachten Einschaltungen und Ausschaltungen berührt. 

Das Ergebnifs unserer Erwägungen ist: das erste Ju- 
lianische Jahr, vom 1. Jan. ah gerechnet, ist ein Schalt- 
jahr, und so fort alle ersten Jahre des vom 1. Jan. 709 
d. St. gezählten vierjährigen Gyklus, aber dnreh Accom- 
modation eines Schaltcirkels, der dabei zu Grunde lag, an 
das Julianische Jahr, also seeundär und abgeleiteter Weise; 
in dem zu Grunde gelegten Schaltcirkel aber war das vierte 

Jahr das Schaltjahr. 

.1 . , . • • . • . , 

«V • .* • # /j . i 

• v ; * i . \ \ 

Ergebnisse tiber die Lage des Schaltjahres 
in den vierjährigen Sonnenkreisen" 

Da unsere Untersuchungen insbesondere auf die Er- 
mittelung der Lage des Schaltjahres in den vierjährigen 
Sonnenkreisen gerichtet sind, scheint es angemessen, was 
sich uns in dieser Beziehung ergeben hat, kurz zusammen- 
zufassen. 1) ln der alt- Aegyptischen vierjährigen Schalt- 
periode der festen Jahre, welche der Iluudsteruperiode pa- 
rallel lief, ist naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr 
anzusehen (Abschn. XII). 2) In dem Sonnenkreis des Eu- 
döxos ist gleichfalls das vierte Jahr jlaturgemäfs als Sehalt- 
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jahr zu nehmen (Abschn. VII), was auch filr den Sonnen- 
kreis des Kallippos gilt (Abschn. VIII), der mit dem 
Schaltkreis der Hundsternperiode zufällig übereinstimmt. 

3) Ebenso war in der Alexandrinischen testen Zeitrechnung 
das vierte Jahr der Periode Schaltjahr (Abschn. XII). 

4) Das Schaltjahr in der Aera des Astronomen Dionysios 
war je das dritte einer vierjährigen Periode, secundär und 
abgeleiteter Weise (Abschn. XIII). 5) Das Caesarisch- 
Augustische oder Julianische Schaltjahr ist das erste der 
von der Caesarischen Reform ab laufenden vierjährigen 
Perioden, aber secundär und abgeleiteter Weise; in dem 
zu Grunde liegenden Schalteirkel war dagegen das vierte Jahr 
Schaltjahr (Abschn. XIV). Meine Forschung war sicher 
unbefangen und parteilos; hat sie vielleicht den Schein deB 
Polemischen, so ist dies eben nur Schein. Eine gründ- 
liche Behandlung des Gegenstandes war nicht möglich 
ohne die verschiedenen Ansichten anderer zu prüfen ; dabei 
schienen die Träger der verschiedenen Ansichten nicht un- 
genannt bleiben zu können. 

Die Grundregel, es sei im vierten Jahr des vierjähri- 
gen Sonnenkreises einzuschalten , steht meines Erachtens 
als Regel des Alterthums fest, und die Abweichungen be- 
ruhen blofs darauf, dafs die Regel in einem anderen Schalt- 
cirkel liegt als in dem, worin die Abweichung erscheint. 
Dafs in einem Schaltkreise eine solche Abweichung vor- 
handen war, mufs für jeden Fall auf dem Wege geschicht- 
licher Forschung besonders begründet, und wenn sie ge- 
funden worden anerkannt und erklärt werden. Gemäfs 
der Natur der Sache kann das Schaltjahr jeder vierjähri- 
gen Periode zunächst nur in dem vierten Jahr dieser Pe- 
riode selbst, von ihrer eigenen Epoche ab, gesucht werden. 
Dagegen hat Lepsius (Monatsber. d. Akad. Febr. 1859 
S. 185 f.) es unternommen, die Schaltungen der vierjähri- 
gen Sonnenkreise alle iusgesammt auf eine Urperiode und 
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Urschaltung zurückzuführen, in welcher das vierte Jahr 
Schaltjahr gewesen, dergestalt dafs in allen übrigen der 
Schalttag in Uebereinstimmung mit jener Urschaltung und 
nach ihr gelegt worden sei, gleichviel das wievielte Jahr 
der besonderen Periode, von ihrer eigenen Epoche ab, da- 
durch zum Schaltjahr wurde. „Endlich“, sagt sein Be- 
richt, „wurde die Wahrscheinlichkeit zu begründen ge- 
sucht, dafs nicht nur der altägyptische, der Dionysische, 
der Alexandrinische und der ursprüngliche Julianische Ka- 
lender, sondern auch der Eudoxische und alle übrigen be- 
deutenderen Kalender jener Zeit, mit Ausnahme des Au- 
gustischen jetzt vorzugsweise Julianisch genannten Kalen- 
ders, den Schalttag der vierjährigen Periode sämmtlich in 
den Jahren zufügten, welche den Julianischen Schaltjahren 
vorausgehen, ohne Rücksicht auf die verschiedenen Epo- 
chenjahre, auf welche die meisten dieser Kalender zurUcfc- 
gegangen zu sein scheinen.“ Das heilst: sie richteten sich 
alle nach dem Schaltkreis der Hundsternperiode, in wel- 
chem naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr anzusehen 
ist: denn nach dieser Schaltordnung liegt der Schalttag in 
dem Julianischen Jahre, welches dem Augustisch - Juliani- 
seben Schaltjahr vorhergeht. Dieser Meinung kann ich nicht 
beipflichten. 
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Phasen des Hnndatemes. 


Beilage III. 

Tafel III. Die Phasen des Hundsternes. 

"• t. ' t ■ 

S. 61 und 79 f. ist eine und die andere Angabe von ldeler über den 
Frühanfgang des Hundsternes in den Hellenischen Landschaften, namentlich für 
die Zeilen des Meton und Hippokrates und des Eudozos, und S. 83 Keplers 
Berechnung desselben für des Hippokrates Zeit und den Parallel von Rhodos 
angegeben. Obwohl ich nun erklärt habe (S. 78 1, ich erwartete von neuen 
Berechnungen für nnsere Untersuchungen wenig und habe sie nur für die 
dringendsten Fälle veranlasst , mögen neue Berechnungen doch gerade für jene 
wichtige Phase vermisst werden. Diesem Mangel hat Hr. Br. Wilb. Förster 
auf meine Bitte ahgeholfen. Die folgende grössere Tafel enthält seine Berech- 
nungen des wahren und scheinbaren Frühaofganges des Hundsternes für diesel- 
ben Jahre, für welche S. 14 die Sommcrwendcn angegeben sind, und zwar für 
den Parallel von Rhodos 36”, auf welchen oft gerechnet worden (nach altem 
Ausdruck für 1 44 Stunden), für den von Knidos 36°.7, für den von Athen 
38", und für den Parallel von 40”.8 f der durch die (legend von Amphipolis 
geht, wo Euktrmon Iheilweise beobachtet haben mag, vielleicht auch Meton, 
und der auch lon dem Parallel lon Kyztkos wenig verschieden ist, welches 
noch nicht einen halben Grad südlicher liegt. Angehängt Ist eine Tafel 

stimmlicher Auf- und Untergänge des Huodaternes für die Polböhe von Kni- 
dos und das J. vor Chr. 380 nach Hrn. Försters Berechnung (vergl. S. 219 f.). 

Alle Epochen der Sonnenlnngen beruhen in diesen Rechnungen auf den 
Daten der abgekürzten Sonnentafeln nach Largeteau. Hr. Förster be- 
merkt daher dazu: „Will man die äusserst mögliche Genauigkeit anvreuden, 

so müsste man dieselben streng nach Hansen’s Tafeln berechnen. Ich habe 
dessbalb, um wenigstens das Mass der Annäherung meiner Angaben binzu- 
fiigen zu können, dieselben mit einigen slrengen Rechnungen nach Hansen 
verglichen und auf diese Weise gefunden, dass das Datum einer Sonnenlänge 
nach meinen auf Largeteau's Zahlen gegründeten abgekürzten Tafeln kleine 
Fehler hat, wenn inan Hansen’s Resultate als genau richtig betrachtet. 

Folgendes sind die Verbesserungen der zu den Sonnenlängen gefundenen 
Daten : 

- 800 + 0 1 » . 1 1 = + 2h . 6 
—400 + 0 . 08 =*+l .9 

— 0 ~ 4 - 0 . 05 = 4-1 .2 

Diese Verbesserungen variiren natürlich (weil Hansen’s Pcrihel und Eccentri- 
cität auch ander»-4st4 -euch -kn Laufe eines -Jahres ein wenige indessen kann 
man diese Variation vernachlässigen. Um das Jahr — 400 würden also meine 
säramtlichen’i Daten die Lorrection von ohngefahr 4” 2 Stunden erfordern, 
wenn mau die äusserste fast imaginäre Schärfe erreichen wollte.’’ 
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Tafel III, B. 

Auf- und Untergänge des Hundsternes ftir die Polhöhe 
von Knidos (36“.7), J. vor Chr. 380 (Sehungsbogen 
bei II. und VI. 10“, bei IV. und VIII. 7“). 


I. 

Wahrer Frühaufgang 

Juli 13, 0*2 

11. 

Scheinbarer Frühaufgang 

Juli 25, 1 4 !' 4 (Juli 26) 

111. 

Wahrer Spätaufgang 

Dec. 39 (Jan. 8 des J. 379), 21 * 4 

IV. 

Scheinbarer Spätaufgang 

Dec. 31, 12 !* 7 (Dec. 30) 

V. 

Wahrer Spätuntergang 

Mai 18, 1 5 !* 6 

VL 

Scheinbarer Spätuntergang 

Mai 7, 4 !‘ 1 (Mai 6) 

VII. 

Wahrer Frühuntergang 

No». 18, 0l‘7 

via. 

Scheinbarer Frühuntergang 

Nov. 25, 1 2 7 (No*. 26) . 





* 4 



Digitized by Google 



Ueber die Zeit der fsieu. 


417 


Beilage IV. (Zu 8. 200— 206.) 

Scholion Uber die Zeit der Isien, besonders die normale. 

In der Bestimmung der Zeit der Isien im Aegyptischen 
Kalender sind wir von der Stelle des Plutarch ausgegan- 
gen, in welcher ein grofses Trauerfest, was wir mit anderen 
für die vorzugsweise so genannten Isien halten, auf den 17 
— 20. Athyr gesetzt wird (S. 202f.). Dafs die eigentlichen 
Isien, tä xakovfteva v laia (vergl. S. 201), ein Trauerfest 
waren, ist schon bemerkt (8. 203) ; das Fest zu Busiris, wo 
nach Herodots Ausdruck gewaltig viele Myriaden von Män- 
nern und Weibern grofse Wehklagen für Isis begingen 
(Herod. II, 61. vergl. 69), habe ich nicht angeführt, weil 
es nicht bestimmt Iota genannt ist und auch anders könnte 
geheifsen haben: doch hat wol Lepsius (Chronol. d. Aegypt. 
S. 271) Recht, wenn er dasselbe für die Hauptfeier der 
Isien in ganz Aegypten hält. Nehme ich das Fest im Athyr 
für viertägig, so halte ich mich genau an Plutarch; doch 
mag zugegeben werden, dafs hier und da das Fest länger 
dauerte, wie in Rom die Isien fünftägig waren; diese Dauer 
hält Brugseh für die gewöhnliche der grofsen Aegyptischen 
Feste. Die vorgenannten vier Tage hat nun Plutarch of- 
fenbar als Tage des Alexandrinischen festen Kalenders ge- 
nommen, so dafs die Isien nicht mehr das ganze Jahr durch- 
wandelt hätten: was freilich nur auf die Orte zu beziehen 
sein dürfte, wo von einer bestimmten Zeit ab der feste Ka- 
lender angenommen war, namentlich Alexandria. Die Be- 
stimmung der Isien auf Athyr 17 — 20 im festen Jahr setzt 
aber voraus, dafs sie im beweglichen auf die gleichnamigen 
Kalendertage gefallen waren, indem sie im Alexandrinischen 
festen Jahre ein für allemal auf den Tagen verblieben wä- 
ren, auf welche sie nach dem beweglichen Kalender gefal- 
len. Im J. vor Chr. 30 ist Thoth 1 des beweglichen Jahres 
Nab. 719 der Julianische 31. August, also Athyr 17 — 20 
der 15— 18. Nov. und das Alexandrinische feste Jahr, wenn 
es damals schon eingeführt wurde, begann mit Thoth 1 am 
30. Aug. so dafs Athyr 17 — 20 auf den 14 — 17. Nov. traf. 
Hier sind also die Isien, wenn sie im beweglichen Jahre 
vom 15. Nov. ab fielen, nicht genau auf dieselbe Julianische 
Zeit im Alexandrinischen festen Jahre gesetzt wie im be- 
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wcglichcn, sondern im Alexandrinischen einen Tag früher, 
und dies bleibt so in den drei folgenden Jahren mit Zu- 
rückweisung auf den vorhergehenden Juüanischen Tag. 
Ist der Alcxaudrinische feste Kalender erst vom J. vor Chr. 
2G, in welchem die Apokatastase eintrat, gebildet worden 
oder wurde von da ab gerechnet, so hebt sieb diese Diffe- 
renz; denn in diesem Jahr, Nab. 723, war nach beiden Jali- 
rcsrechnungcn der 1. Thoth der 30. Aug. und der 17 — 20. 
Athyr Nov. 14 — 17. So kamen denn die Isicn, Athyr 17 — 20, 
im Alexandrinischen festen Kalender auf den 14 — 17. Nov. 
in dem Alexandrinischen Jahre, welches mit dem 30. Aug. 
anficng; in den drei übrigen Alexandrinischen Jahren aber, 
welche mit dem 29. Aug. anfiengen, fielen sie auf den 13— 
16. Nov. Nimmt man dagegen mit Ideler und anderen an, 
Plutarch habe sich geirrt, wenn er die Zeit der J sien 
17 — 20. Athyr auf das Alexandrinische feste Jahr bezieht, 
so hatte er das Datum derselben im Wandeljahr verwech- 
selt mit dem Datum des festen Jahres, und so folgt ohne 
weiteres wiederum, dafs sie im Wandeljahr auf diese Tage 
gefallen seien. Letzteres ist also gewifs, Plutarch mag irren 
oder nicht. Eine Erörterung von Greswell (Origg. kal. 
Ital. Bd. III, S. 267 ff.) Uber ein Datum einer Lateinischen 
Inschrift, welche sieh auf Römischen Isisdienst bezieht, 
würde dafür eine übrigens überflüssige Bestätigung geben, 
wenn die Inschrift licht und die Reduction des Römischen 
Datums sicher wäre; beides mufs ich nach einer mit Tlieod. 
Monunsen gepflogenen Ueberlegung in Abrede stellen. 

Die meisten der Hellenen meinten, wie Geminos sagt, 
nach den Aegyptern und nach Eudoxos sei die Wiutei- 
wende den Isien gleichzeitig. Geminos, der vor der Bil- 
dung der festen Alexandrinischen Zeitrechnung schrieb, lehrt 
unw'idersprechlich , dafs die Isien das ganze Jahr durch- 
wandelten. Wenn dennoch viele der Hellenen die Gleich- 
zeitigkeit der Isien und der Winterwende nach den Aegvp- 
tern und nach Eudoxos behaupteten, so kann cs scheinen, 
diese Meinung beruhe darauf, dafs die Acgypter und Eudoxos 
gesagt hätten, die Isien seien ursprünglich auf die Win- 
terwende gefallen, als auf ihren beabsichtigten Ausgangs- 
punkt; Geminos habe dies nur nicht erkannt, auf den Aus-, 
gangspunkt bezogen sei cs aber richtig: die Isien seien ein 
Trauerfest zur Beklagung der in der Wiuterwcndc aufs 
höchste gestiegenen Abnahme der Sonnenkraft, das Rest 
der Winterweude oder des kürzesten Tages. Darnach hätte 
* 
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die von Gemiuos bestrittene Ansicht der Hellenen einen 
andern Ursprung gehabt als nach der Vorstellung des Ge- 
rninos. Verweilen wir einen Augenblick bei jener Aufstel- 
lung. Im Laufe der vom J. vor Chr. 1322, Per. Iul. 3392, 
ausgehenden Ilundsternperiodc fiel der 17 — 20. Athyr vor 
Chr. 193 — 190, Per. Iul. 4521 — 4524, J. der Hundsternpe- 
riode 1131 — 1134, Nab. 556 — 559, auf den 25 — 28. Dec. 
um welche Tage damals die Winterwende fällt, genau, nach 
Largeteau berechnet, im J. Per. Iul. 4522 auf 24. Dec. 9 Öt. 
14' 27" Par. oder 11 St. 4' 37" Alex. Zeit; also feierte man 
damals die Isicn, wenn diese das Fest vom 17 — 20. Athyr 
sind, um die Zeit der Winterwende. Dals erst damals die 
Isicn auf die Winterwende gestellt wurden, wenn diese 
wirklich deren Ausgangspunkt war, ist nicht glaublich: man 
miifste also annehmen, es sei damals ihre Apokatastase auf 
die Winterwende eingetreten; sie seien damals auf die nor- 
male Zeit zurückgekehrt, wie auch Lepsius (Einleitung zur 
(Jhronol. d. Aeg. IS. 192) mit Beziehung auf Mure’s Setzung 
der Isien zur Zeit der Winterwende bemerkt, ohne diesem 
beizutreten. So wären denn die Isien in der vorhergehen- 
den Hundsternperiode, um nur auf diese zurückzugeheii, 
welche von dem J. vor Chr. 2782, Per. Iul. 1932 ab lief, 
und zwar 1401 Aegyptische oder 1460 Julianischo Jahre 
vor den J. vor Chr. 193 — 190, also in den J. vor Chr. 
1653 — 1650, Per. Iul. 3061 — 3064 auf den 17 — 20. Atlivr, • 
25 — 28. Dec. festgesetzt gewesen. Dies ist aber kaum denk- 
bar, wenn sie Winterwendefest sein sollten; denn damals 
fiel die Wintorwende Julianisch und Aegyptiseh datirt be- 
deutend später; ich finde sie, nach Largeteau berechnet, im 
J. Per. Iul. 3063 auf den 3. Jan. 16 St. 26' 31" Par. oder 
18 St. 16' 41" Alex. Zeit, Athyr 26. Es müßte also in der 
von 1322 vor Chr. laufenden Huudsternperiode eine Cor- 
rection stattgefunden haben, durch welche die Isien als Fest 
der Winterwende auf den 17 — 20. Athyr gebracht worden 
wären. Indessen läfst sich nicht nbsehen, warum gerade 
die Jahre Per. Iul. 3061 — 3064, vor Chr. 1653 — 1650, ,1. 
der Hundsternperiode 1131 — 11114, in welchen der 1. Thoth 
auf den 10. Oet. fiel, sollten die mafsgebenden gewesen sein, 
ein Umstand, den schon Lepsius (a. a. O. S. 193) in andern 
Ausdrücken geltend gemacht hat: mit einem damals an- 
geblich gebildeten festen Jahre (vcrgl. oben S. 199 und S. 
256 f.) kann dies nicht Zusammenhängen, und weit entfernt 
dafs diese Coincidcnz für jenes angebliche teste Jahr enine 
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Anhalt gäbe, wird man leicht finden, aus welchen Eiern en 
ten sie entspringt und dafs sie nichts für jenes feste Jahr 
beweist. -r 

Bleiben wir dabei, dafs die Isien das Fest vom 17—20. 
Athyr seien, so mufs ich in Abrede stellen, dafs sie Win- 
terwendefest waren, d. h. dafs sie im Ausgangspunkt auf 
die Winterwende gesetzt worden. Es muls ein W r eg ge- 
funden werden, der zu dem Ausgangspunkte dieses bestes 
führt. Geminos (Isag. 6) sagt von dem Kreisläufe der Feste, 
aus welchem er den Wandel der Isien durch das ganze Jahr 
erklärt, ausdrücklich, dafs er in 1460 Jahren sich vollende: 
iv heat yaq xtAtotg zet^axoalois s^xovra anaoav koQtrjv 
diek&elv dsi dia naatov tüv tov kviavxov ioqwv, xai näh* 
anoxaiaata&rjvac hni tov ovtov xaiQov tov stov g. Diese 
Anzahl Julianischer Jahre von 365 */ 4 Tagen, denen 1461 
Wandeljahre von 365 Tagen gleich sind, liegt der Hund- 
sternperiode zu Grunde, und wir sind daher vollkommen 
berechtigt, an diese auzukniipfen. Ich halte mich an die- 
jenige Hundsternperiode, in deren Lauf Eudoxos und Ge- 
minos lebten, die vom J. vor Chr. 1322 ab. Die Hund- 
sternperiode beginnt, wenn der erste bewegliche Thoth mit 
dem scheinbaren Frühaufgang dds Hundsternes in Aegypten 
zusamraentrifft, d. i. mit dem für diese Erscheinung ange- 
nommenen 20. Juli. Zwar war der bewegliche Thoth 1 
schon im J. vor Chr. 1325 auf den 20. Juli Ubergegangen, 
und ging auf diesen ebenso schon im J. n. Chr. 136 wieder 
über, und man hat daher aufgestellt, schon von diesen Jah- 
ren ab müsse die Hundsternperiode genommen werden; aber 
wenn auch das, was ich früher (Manetho und die Hundatern- 
per. S. 23 f.) hiergegen gesagt habe, nicht zutreffend ist, 
wie Junker (Untersuchungen über die Aegyptischen Sothis- 
perioden, Leipz. 1859 S. 8) richtig bemerkt, so müssen wir 
doch dabei stehen bleiben, der Anfang der Hundsternperiode 
sei der 20. Juli des J. 1322 vor Chr. und des J. 139 nach 
Chr. weil dies auf der Ueberlieferung beruht, und könneu 
es dahin gestellt sein lassen, warum man sie vom vierten 
und nicht vom ersten der Jahre ab laufen liefe, in welchen der 
1. Thoth auf den 20. Juli traf. Sage ich oben (8,255), es 
sei, um nicht weiter zurückzugehen, Thoth 1, 20. Juli vor 
Chr. 1322 und nach Chr. 139 „der Zeitpunkt, von welchem 
aus das Wandeljabr alle vier Jahre einen Tag früher“ (näm- 
lich als nach fester Jahresrechnung) „anfängt, bis nach 1461 
Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli trifft“, so 
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ist dies dem gesagten gemäfs so zu nehmen, dafs jede Hund- 
sternperiode in dem Jahre beginne, da nach 'dem Laufe 
der beweglichen Aegyptischen Jahre Thoth 1 zum vierten- 
naal aut den 20. Juli fallt, und dafs nach 1461 Wandel- 
jahren Thoth 1 wieder zum viertenmal auf den 20. Juli 
komme. Ist die Hundsternperiode nun nicht wie einige 
meinen eine spätere Erfindung, so wird man es nicht un- 
wahrscheinlich finden, dafs für das erste Jahr derselben die 
Kalendertage der Feste, welche an Naturerscheinungen ge- 
knüpft waren, dem Eintritt dieser Erscheinungen gemäfs 
möglichst genau festgesetzt wurden; nach dem Wandeljahre 
verschoben sich aber diese Kalendertage im Laufe der Pe- 
riode fortwährend, so dafs die Festdaten von der Zeit der 
Naturerscheinungen, an welche die Feste ursprünglich ge- 
knüpft waren, sich entfernten, wie Thoth 1 vom Frühauf- 
gang des Hundsternes. Man raufs also auf das erste Jahr 
als das Normaljahr zurückgehen, um zu ermessen, welcher 
Naturerscheinung ein Fest, dessen kalendarisches Datum 
wir haben, ursprünglich in der bestimmten Hundsternperiode 
entsprochen und gegolten haben möge. So müssen wir 
denn auf das Aegyptische Jahr, welches im J. vor Chr. 
1322 beginnt, das Augenmerk richten. Es ist freilich nicht 
mehr glaublich, dafs erst in dieser Zeit das bewegliche 
Jahr eingetübrt wurde, wie Ideler meinte (astron. Beob. 
der Alten S. 81, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 131), und 
man kann also auch auf die frühere vom J. vor Chr. 2782 
ab laufende Hundsternperiode zurückgehen ; ja da in diesem 
Jahre der Frühaufgang des Hundsternes nahe mit der Som- 
merwende zusammentraf, indem die Soramerwendc nach frü- 
herer Berechnung (Ideler astronom. Beob. S. 82) auf den 
18. Juli, nach genauerer (Biot sur l’annde vague S. 596 in 
den M4ra. de l'Acad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auf den 
17. Juli fiel, so war dieser Zeitpunkt zur Feststellung des 
Jahresanfanges sehr geeignet; wie denn auch Lepsius (Ein- 
leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 2l6fF.) in dieses Jahr eine 
Reform des Kalenders setzt. Doch mufs man, wenn von 
diesem Jahre ausgegangen wird, die Jahrpunkte um eine 
durch Rechnung zu bestimmende Zahl von Tagen später 
als für das J. 1322 Julianisch und Aegyptisch datiren, und 
es ist also auch aus diesem Grunde angemessener, bei der 
Periode vom J. vor Chr. 1322 stehen zu bleiben. Nun ist 
die Zeit des Festes, welches wir für die Isien halten, der 
17 — 20. Athyr; die Julianische Zeit, auf welche der 17 — 20. 
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Athvr in diesem Normaljahre fällt-, ist also die ursprimg- 
liclie und normale Zeit der Isicn für diese Periode. Diese 
Zeit ist im J. vor Clir. 1322 der 4 — 7. Oetobcr. Die \Y in- 
terwende trifft aber im ersten Jahr der llumlsternperiode, 
vor Chr. 1322 — 1321, nach Largetenu berechnet, vor dir. 
1321 1. Jan. 20 St. 24' 24" Par. Zeit oder 22 St. 14' 34" 
Alex. Zeit, Meehir 16, 80 Tage nach Athyr 17; folglich ist 
die Winter wende nicht der ursprüngliche Ausgangspunkt 
der Isicn in dieser Periode. Dagegen trifft die Herbst- 
gleiche, auf dieselbo Weise berechnet, in demselben Jahre 
der Periode, im J. vor Chr. 1322 auf 5. Oct. 11 St. 2' 23" 
Par. oder 12 St. 52' 33" Alex. Zeit, Athyr 18. Will man 
die llundsternperiodc vom 20. Juli vor Chr. 1325*. Per. I ul. 
3389* nehmen, so trifft in diesem Jahre die Herbstgleichc 
auf 4. Oct. 19 St 23' 21" Alex. Zeit, Athyr 17. Aber auch 
nach der Berechnung der Hundsternperiode vom J. 1322, 
bei der ich verbleibe, führt das Zusammentreffen dahin, der 
Ausgangspunkt der Isien sei die Herbstgleiche gewesen, 
allerdings also ein Jahrpunkt, der eine Epoche der Abnahme 
der Sonnenkraft bezeichnete, und zwar die Epoche, von 
welcher ab dio Nacht länger wird als der Tag. Dals der 
Tag kürzer werde als die Nacht, giebt auch Plutarch (Is. 
u. Osir. c. 39) unter den Gründen der Trauer an dem grof- 
sen Feste vom 17 — 20. Athyr an; worauf ich jedoch keinen 
Werth lege. Dafs die Isien ursprünglich von der Herbst- 
gleiche ausgingen, vermuthote, wie ich später fand, auch 
Greswell. Er sagt bei Gelegenheit einer Rücksicht, welche 
seiner Meinung nach Eratosthcnes auf die Incidenz der Isien 
zu nehmen nöthig befunden habe (Origg. kal. Hellen. Bd. 
II, S. 642): „wliich (the Egyptian lsia) liaving, as he (Era- 
tosthenes) seems to have been aware, fallen originally on 
the autumnal equinox“, und weist auf seine Fastos catlio- 
lieos Bd. III, S. 134ff. zurück. Was den Eratosthcnes be- 
trifft, so ist in des Geminos Bericht, aus welchem allein 
wir etwas von dem wissen, was Eratosthenes über die Zeit 
der Isien gesagt hat, nichts davon enthalten, welche Zeit 
Eratosthcnes als die ursprüngliche .angesehen habe: eben- 
sowenig ist in der gnnzen Ausführung des Geminos selbst 
etwas von der Priorität der Herbstgleiche gesagt. 

Waren die Isien, die wir in der Hund sternperiode vom 
J. vor Chr. 1322 ab am 17 — 20. Athyr finden, auch in 
der vorhergehenden Hundsternperiode vom J. vor Chr. 2782 
auf die Herbstgleiche normirt, so fielen sie damals der 
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Rechnung nach Julianisch und alt-Aegyplitch datirt um 
10 Tage später, indem die Herbstgleiche damals, nach Lar- 
geteau berechnet, auf den 15. Oct. 16 St. 31' 30" Par. oder 
IR St. 21' 40" Alex. Zeit traf. Es mlifste dann also im 
J. Tor Chr. 1322 eine Correction stattgefunden haben. Soll- 
ten auch in der vom J. n. Chr. 139 laufenden Hundstern- 
periode die Isien im ersten Jahre auf der Herbs'tgleicbe 
bleiben, und waren sie nicht vielmehr auf den festen 17 — 
20. Athyr gesetzt, so mufste gleichfalls eine Correction ein- 
treten; sie mnfsten Julianisch und alt-Aegyptisch etwa 11 
Tage früher datirt werden als in der nächst vorhergegan- 
genen Periode. Im J. n. Chr. 139 beobachtete Ptolemaeos 
(Alm. III, 2. S. 161, vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26. Ide- 
ler Handb. der Chronol. Bd. I, S. !04f.) dio Hcrbstgleiche 
am 9. Athyr des beweglichen Jahres nahe 1 St. nach Son- 
nenaufgang, also den 26. Sept. Julianischer Rechnung; sie 
traf aber, nach Largeteau berechnet, auf den 24. Sept. 19 St. 
241 P' iPar. Zeit »«er ^l -Sfc W' w Alex. Zelt, Athyr 7, 
wie sie int Julianisch en. Kalender angMetht - war^ -Legen 
wir letzteres Datum ; zu Grande, Be fielen damals die fsien, 
der Correction gemäfs, nach dem beweglichen Jahre, je 
nachdem die Herbstgleicbe, deren Tag wol der Haupttag 
sein mnfste, dem lten, 2ten, 3ten oder 4ten Tag des vier- 
tägigen Festes entsprach, auf Athyr 7 — 10, 6 — 9, 5 — 8, 4 — 7. 
Wurden sie aber nach dem Alexandriniachen festen Jahre 
bestimmt, So trafen sie seit Bildung desselben, wie oben 
gezeigt ist, auf dessen Athyr 17— 20, im ersten Jahr der 
Alexandriniachen Periode, welches mit dem 30. Aug. be- 
ginnt, 14—17. Nov. Julianischer Rechnung, in den drei 
übrigen Jahren 13 — 16. Nov. und waren dann ein für alle- 
mal von der Herbstgleich'e losgelöst, wie der erste Thoth 
von dem Frühaufgang des Hundsternes. 

Wie sich die Isien im Römischen Kalender stellten, 
ist schon oben (S. 203) berührt. Die daselbst angeführ- 
ten Verse setzen ein Isisfest in den November, ohne An- 
gabe des Tages. Scaliger (Emcnd. temp. II, S. 70) nennt 
dies „solenne Memphiticum“ : aber cs ist doch eben nur 
eine Feier dieses „solenne Memphiticum“ in Rom oder 
Italien gemeint. Scaliger stellt daran anknüpfend zuerst 
auf, die Isien seien in den Athyr gefallen, „qui, posteaquam 
fixus fuit, incidit in Novembrem Iulianum“ (ebendas.). 
Da dies jedoch in Widerspruch steht mit seiner Ansicht 
über den Anfang der Eudoxischen Oktaeteris (vergl. oben 
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S. 201), hat er die Schwierigkeit dadurch lieben wollen, 
dafs er das in den Versen erwähnte Isisfest vom November 
(Athyr) nicht für die Isien, sondern für die evgiaig 'Oai- 
pidog erklärte, welche er als von jenen verschieden setzt: 
er bezieht sich dafür auf die Stelle des Plutarch über den 
acpaviofios des Osiris, woran die erptotg sich anknüpft 
(vergl. oben S. 202), und um die von ihm benutzte Stelle 
des Kutilius Namatianus zu übergehen, auf das Notat „Heu- 
resis“ in dem Kalendarium rustieum unter dem November. 
Aber diese Unterscheidung genügt nicht, um die Schwie- 
rigkeiten seiner Meinung über den Anfang der Eudoxischen 
Oktaeteris zu beseitigen, wie er selber anerkennt; und das 
Notat „Heuresis“ unter dem November kann eben auch auf 
die eigentlichen Isien bezogen werden, wenn diese kein 
anderes Fest waren als das von Plutarch angeführte Fest 
des Verschwindens und der Findung des Osiris. Dies an- 
zunehmen ist auch ganz unbedenklich. Nun hat Theod. 
Mommscn in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften, wovon er mir die hierher einschlagcnden Bogen 
vor der Bekanntmachung mitgctheilt hat, festgestellt, dafs 
die Heuresis, welche in dem Kalendarium oder Menologium 
rustieum angegeben ist, später als den 13. November ge- 
feiert wurde, weil sie hinter dem Iovis epulum steht, wel- 
ches am 13. November gehalten wurde. Dies pafst, was 
ihm nicht entgangen ist, zu der Annahme, dafs dieser Isien- 
tag in dem Menologium rustieum nach dem Alexandrini- 
schen festen Kalender bestimmt war. Setzt man die Fin- 
dung des Osiris nach Petavs Auffassung der Plutarchischen h 
Stelle auf den 20. Athyr (vergl. oben S. 202), so fallt dieser 
Isientag im ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 
17. in den übrigen auf den 16. Nov. Anders stellt sich die 
Sache für die Setzung der Isien in dem unter Constantius 
verfafsten Kal. Constant. zu dessen oben (S. 203) angeführ- 
tem Petavischen Texte der des Lambecius o<Jer der Momm- 
sensche, der nächstens erscheint, zu vergleichen ist. In i 
diesem Kalender sind die Isien fünftägig 28. Oct. — 1. Nov. 
im ersten Alexandrinischen Periodenjahrc Phaophi 30 — 
Athyr 4, in den übrigen Athyr 1 — 5, also bedeutend vor 
dem Alexandrinischen 17. Athyr. Es scheint also diese 
Zeit der Römischen Isien auf andere Weise bestimmt wor- 
den zu sein. Selbst nämlich wenn angenommen wird, bei 
Einführung der Alexandrinischen festen Rechnung seien die I 
Isien gleichfalls befestigt worden, ist dies doch, wie schon 
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bemerkt, nicht als allgemein gültig zu nehmen, da der 
Alexandrinische Kalender nicht alsbald allgemein mafsge- 
bend wurde; wo der Gebrauch des Wandeljahres sich über- 
wiegend hielt, wird man auch die Feste nach dem Wan- 
deljahre bestimmt haben. Die Fixirung der Isien im Rö- 
mischen Kalender auf den 28. Oct. und die folgenden Tage 
würde dann daraus erklärbar sein, dafs sie in einem Na- 
bonassarscben Jahre stattgefunden habe, in welchem sie 
nach dem Wandeljahr auf die Julianischen Tage fielen, auf 
welche sie fixirt erscheinen, indem man für sic die Zeit 
des Aegyptischen Datums derselben in jenem Jahre für 
immer festgehaltcn habe. So hat Grcswell (Fast, cathol. 
Bd. II, S. 453, wie er in den Origg. kal. Ital. Bd. III, S. 
277 nachweist) die Fixirung der Isien auf den 28 — 31. Oct. 
(mit Weglassung dqs fünften Tages) erklärt: „the Roman 
Isia, properly so called, October 28 — 31, were taken from 
their proper date in the Egyptian calendar, A. D. 41“. 
Anderwärts (Origg. kal. Ital. Bd. IV, S. 173) giebt er A. D. 
40 und 41 an. Nach Chr. 40- 43, Nab. 788-791 fällt 
nämlich der bewegliche erste Thoth auf den 13. Aug. folg- 
lich Athyr 17 — 20 auf den 28 — 31. Oct. Eine ähnliche Er- 
klärung, mit wenig abweichender Rechnung, giebt Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften (S. 406). Job. Lydus giebt nur das Ende der Isi- 
schen Feierlichkeiten auf den 2. und 3. Nov. Alexandrinisch 
Athyr 5 und 6 oder 6 und 7 an: iv Tip vatp trjg ”[<udos 
ovti\ne]Qao[ux r <Zv f.oQtwv, aber wir wissen nicht, wann er 
den Anfang setzte und wie viel Tage er dem Feste gab. 
Soll er mit dem Kal. Constant. stimmen, so läge das avfi- 
ntyaofict aufser dem Bereich der fünf eigentlichen Isientage, 
was leicht möglich ist. 

Anders als wir hat Biot die ursprüngliche oder normale 
Zeit der Isien bestimmt (Mdm. sur le zodiaque circulaire 
de Denderah, in den M£m. de l’Institut, Acad. des Inscr. et 
B.-L. Bd. XVI. 1846. S. 90). Auch er nimmt das von 
Plutarch auf den 17 — 20. Athyr gesetzte Trauerfest für die 
Isien, von welchen Geminos spricht, erwähnt auch dabei, 
dafs Petav darnach die Epoche des Geminos auf das J. vor 
Chr. 77 berechnet habe, während er selber durch eine ana- 
loge Rechnung das J. 68 gefunden habe; doch hat er dieser 
Bestimmung der Zeit des Geminos nicht vertraut, wie man 
aus einer spätern Bemerkung desselben sicht (in der weiter 
unten erwähnten Beurtheilung der Nouvelles recherches sur 
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la di vision de. 1 antike de» ano. Kg. von Brugsch, S. 35 des 
besonderen Abdrucks). Nach Biot ist der 17. Athyr in dem 
Normaljahre der Tag des Endes der Nilfluth. Ihm stimmt 
Lepsius (Einleitung zur Chronol. d. Aeg. S. 192) soweit 
bei, dafs er sagt: „Endlich findet er, dafs der 17te Hathyr, 
an welchem man den Tod des Osiris feierto, im Normal- 
jahre mit dem Ende der Nilfluth zusammenfiel. Mit diesem 
letzten Feste glaubt er und Andere das von Geminus er- 
wähnte der Isis identificiren zu dürfen, welches wenigstens 
nicht weit davon entfernt gewesen sein kann.“ Biot hat 
sein System der Aegyptisehcn Zeitrechnung in seinen „Rc- 
cherchcs snr l’ann^c vaguc des Egypticns“ (Mdm. de l’In- 
stitut, Acad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auseinanderge- 
setzt, einer ausgezeichneten Abhandlung, bei deren Erwäh- 
nung ich nicht umhin kann, einen von mir (Manetho und 
die llundsternperiodc S. 26) in Bezug auf die Aegyptische 
Epoche des Weltanfangs dagegen erhobenen Einwand zu 
bedauern, der nur auf einem starken Milsverständnifs be- 
ruht. In jener Schrift hat Biot auf den Grund der Cham- 
pollionschen Auslegung der Aegyptisehcn Bezeichnungen 
der Jahreszeiten und Monate die Ansicht entwickelt, als 
Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeitrechnung sei der 1. 
Pachon eines Jahres zu nehmen, in welchem die Sommer- 
wende auf diesen Tag fiel, was je nach 1506 beweglichen 
Jahren oder 1505 wahren Sonnenjahren wieder eintrete, 
dergestalt dafs nach Ablauf jener 1506 beweglichen Jahre 
wie der bewegliche 1. Pachon so der bewegliche 1. Thoth 
wieder auf dieselbe Stelle des wahren Sonnenjahrcs zurilck- 
kelirte (vergl. a. a. O. S. 554). Dieses Zusammentreffen 
des 1. Pachon mit der Sommerwende begab sich am 20. Juli 
3285 vor Chr. Per. Tul. 1429, in welchem Jahre der nach- 
folgende bewegliche 1. Thoth auf den 22. Nov. fiel, folglich 
der 1. Pachon auf den 20. Juli desselben Jahres, und auf 
denselben Tag die Sommcrwendc, sowie auch der Friihauf- 
gang des Hundsterncs : es wiederholte sich das gesagte, 
mit Ausnahme des Frühaufganges des Hundsternes, am 
9. Juli des J. vor Chr. 1780, Per. Iul. 2934, in welchem 
der nachfolgende 1. Thoth auf den 11. Nov. fiel, folglich 
der 1. Pachon auf den 9. Juli desselben Jahres, den Som- 
merwendetag; desgleichen am 27. Juni als Sommerwende- 
tag des J. vor Chr. 275, Per. Iul. 4439, in welchem der 
nachfolgende 1. Thoth auf den 31. Oct. fiel, folglich der 
1. Pachon auf den 28. Juni desselben Jahres (s. Biot S. 601 
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und über das mangelhafte Zutreffen im letztgenannten Jahre 
8. 598). Hiernach bestimmen sich ihm die Normaljahre. 

An einigen Beispielen, die Lepsius zusammengcstcllt hat 
(Einleitung zur Chronol. d. Acg. S. 192, vergl. über eines 
derselben Parthey zu Plutarch Is. und Osir. 8. 248 — 250), 
zeigte er auch, theils in der Abhandlung über das Wandel- 
jahr theils in der über den circularen Zodiakus von Den- 
dera, dafs hiernach im Normaljahre gewisse überlieferte 
Daten von Festlichkeiten sich auf Jahrpunkte, Winterwende, 
Frühiingsgleiehe und Herbstgleiche, zu beziehen scheinen, 
mit welchen sie nahe Zusammentreffen; was sehr zu Gun- 
sten seines Systems spricht. Um nun zn unserer Sache 
zu kommen, so setzt er im Normaljahr den 1. Pachon als 
Sommerwendetag; von da bis zum folgenden 17. Athyr sind 
ersteren und letzteren eingerechnet 202 Tage; so trifft ihm 
der 17. Athyr auf das Ende der Nilfluth, welches 200— 
202 Tage nach der Sommerwendc cintrctc (Zod. de Dend. 

S. 62. 90). Dies ist ihm die normale Zeit der Isien des 
Gcminos, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 3285 ausgerech- 
net Febr. 6, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 1780 aus ge- 
rechnet Jan. 26, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 275 aus 
gerechnet Jan. 15. Wie verschieden dieses Ergebnifs auch .. 
von dem unsrigen ist, so troffen auch so die Isien im Nor- 
maljahr nicht auf die Winterwende. Nun hat freilich Brugsch 
(flouvelles recherches sur la division de l'annde des anciens 
Egyptiens etc. Berlin und Paris 1856. 8.) Champollions Er- 
klärung der Bezeichnungen der Jahreszeiten verworfen und 
eine andere aufgestellt; hat er das richtige gesehen, so ist 
dem Biotschen System die hauptsächlichste Grundlage ent- 
zogen. Biot hat bald darauf (Journal des Savants Apr. 
Mai, Jun. Aug. Sept. 1857) zur Aufrcchthaltung seiner An- 
sichten gegen Brugsch geschrieben; es ist aber nicht dieses 
Ortes auf die Gründe und Gegengründe ausführlich einzu- 
gehen. Abgesehen von dem, was Biot aus den Denkmälern 
beigebracht hat, fällen die oben erwähnten von ihm geltend 
gemachten Coincidenzen unstreitig schwer ins Gewicht; was 
anderseits Brugsch zur Bestätigung seiner Ansicht noch 
anzutuhren hat, wird er ohne Zweifel später selbst bekannt 
machen, und ich enthalte mich daher einer Veröffentlichung 
dessen, was er mir darüber mündlich mitgetheilt hat. Ist 
Biots System vollkommen haltbar, so wird ein anderes Aus- 
kunftsmittel nicht übrig bleiben, als dafs dio Aegyptcr so- 
wohl nach der Hundsternperiode als nach dem von Biot 
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entdeckten System Bestimmungen gemacht haben: und beide 
Systeme legt ihnen auch Lepsius bei. Uebrigens ist noch 
folgendes bemerkenswerth. Im J. vor Chr. 1780 fiel der 
1. Thoth zum zweitenmal auf den 11. Nov. also der fol- 
gende 17. Athyr auf den 26. Januar 1779; im J. vor Chr. 
1322, dem ersten der Hundsternporiode, fiel der 1. Thoth 
zum viertenmal auf den 20. Juli, also der folgende 17. Athyr 
auf den 4. Oct. War nun der Anfang des beweglichen Fe- 
stes der Isien in dem Biotschen Normaljahre 1780 — 1779 
vor Chr. am 17. Athyr gewesen, so war derselbe im J. 1322, 
auf dem wandelnden 17. Athyr beharrend, am 4. October, 
an dem Tage vor der Herbstgleiche, wie wir sie durch 
Rechnung finden. Die Herbstgleiche und das Wandelfest 
der Isien, nach Biots Bestimmung der letzteren im Nor- 
maljahr als Festes des Endes der Nilfluth, wären also im J. 
1322 zusammengefallen. Auf solche Coincidenzen ist auch 
Biot aufmerksam gewesen (Zod. de Dend. S. 62). Mag man 
nun meine obige Berechnungsweise oder die Biotsche an- 
wenden, so bleibt bestehen, dafs im ersten Jahr der Hund- 
sternperiode vor Chr. 1322 das Isienfest auf die Herbst- 
gleicne fiel. 

Die bisherigen Betrachtungen schliefsen sich an die 
Voraussetzung an, die eigentlichen Isien seien das Fest 
vom 17. Athyr ab, und hiernach erschienen sie uns nicht 
als Winterwendefest. Doch theilte die von uns bestrittene 
Meinung auch Letronne (Recueil des Inscr. de l’Eg. Bd. II, 
S. 205^) in der Erklärung von Inschriften von Philae, die 
auf Isien als Winterwendefest führen. Was Letronne dafür 
aus den Schriftstellern beibringt, ist von Lepsius (a. a. O. 
S. 193) schon beseitigt; aus den Inschriften (bei Letronne 
N. CXLIX-CLI, Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 437 f. N. 
4945, 4946. vergl. Add. S. 1 234 f. und vorzüglich die Be- 
merkung von Lepsius a. a. O.) ergiebt sich aber folgendes. 
Smetchem, Prophet der Isis zu Philae und Protostolist, 
machte, nachdem er dahin gekommen war und sein Werk 

f ethan hatte, ein vom 23. Choiak datirtes Proskynem zu 
sis und Osiris, und hatte schon auf den 15. Choiak seine 
Fülse nebst den dazu gehörigen Inschriften eingraben lassen: 
wie Lepsius zeigt beides im J. 169 des Diokletian, das ist 
Nab. 1200, nach Chr. 452 (nicht wie Letronne und Franz 
im Corp. Inscr. sagen 453), Per. Iul. 5165, dieses Dec. 11, 
jenes Dec. 19, wenn die Daten mit Letronne als Alexan- 
drinische zu nehmen sind, was aus mehr als Einem Grunde 
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gerechtfertigt erscheint. Unverkennbar sind diese Hand- 
lungen bei Gelegenheit einer Isischen Feier vorgenonnnen ; 
die Dauer der Feier ist nicht gerade auf acht Tage zu setzen, 
indem die Weihung vom 15. Choiak vor dem Feste ge- 
macht sein kann, der 23. Choiak aber wird der letzte Tag 
gewesen sein, und dieser ist der 19. Dec. der Tag der 
Winterwende, die im J. nach Chr. 452, nach Largeteau be- 
rechnet, den 19. Dec. 14 St. 26' Par. oder 16 St. 16' Alex. 
Zeit eintraf. Dafs also zur Zeit der Winterwende Isische 
Feierlichkeiten zu Philae stattfanden, ist sicher. Man kann 
hiermit noch, wiewohl freilich sehr unsicher, combiniren, dafs 
eine von Brugsch mir mitgetheilte Griechische Aufschrift 
am zweiten Pylon des grofsen Tempels von Philae, die doch 
nur wie eine Art Proskynem betrachtet werden kann, ge- 
rade vom 25. Choiak eines Jahres 'Aviuivtvov KaiaaQOg 
datirt ist, und eine audere von demselben mir mitgetheilte 
hieratische Inschrift ebendaselbst, ein Proskynem eines Prie- 
sters der Philaeischen Isis enthaltend, das Datum hat vom 
„Jahr 22 des Baiunkusch, des immerdar lebenden, von 
der Isis geliebten, Monat Choiak, Tag 24 der Aegypter“; 
wo der Zusatz „der Aegypter“ nicht die Datirung nach 
dem Wandeljahre zur Unterscheidung von der Alexandri- 
nischen zu bezeichnen braucht, sondern nur auf die Benen- 
nung des Monates in Aegyptischer Sprache hindeuteu könnte 
im Gegensatz gegen die Angabe des Jahres nach der Herr- 
schaft eines fremden Häuptlings. Doch dies mag auf sich 
beruhen. Aber war nun jenes Fest vom J. nach Chr. 452 
das Fest der eigentlichen Isien? Lepsius verneint dies; er 
sieht das Philaeische Fest als eine Ceremonie an, welche 
zur Zeit der wirklichen Winterwende in jedem Jahre voll- 
bracht wurde, und er fügt hinzu, man könne wohl das von 
Plutarch (Is. und Osir. 52) angeführte siebenmalige Herum- 
führen der Kuh um den Tempel, welches nach diesem um die 
Winterwende geschah, für eine solche feststehende Feier 
ansehen. Diesem Urtheile pflichte ich bei. Die wandeln- 
den Feste waren zwar in dem Normaljahr auf eine bestimmte 
Epoche des natürlichen Jahres gesetzt, wichen indefs in 
den übrigen Jahren von dieser Epoche ab; man feierte 
aber aufserdem die natürlichen Epochen zur Zeit ihres wirk- 
lichen Eintrittes. Als ein solches Fest ist das Isische von 
Philae anzusehen, welches zur Zeit der wirklichen Winter- 
wende gefeiert wurde. Wollte man dagegen setzeu, diese 
Feier der Winterwende vom 23. festen Choiak im J. Diokl. 
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IG 1 *, nach Chr. 452 Dcc. 10 sei die bewegliche gewesen, so 
hätte auf diesen Tag die Apokatastase des beweglichen B'estes 
aut' die Winterwende stattgefunden. Nun ist der feste 23, 
Choiak, 10. Dec. in dem genannten Jahre der bewegliche 
22. Pharmuthi, indem der bewegliche L Thoth der 2. Mai 
ist; rechnet man von da 14G1 Wandeljahre zurück, so 
kommt man auf den 22, Pharmuthi des ebenfalls den 2. Mai 
beginnenden 314. Jahres der Hundsternperiodc vom Jahr 
vor Chr. 1322 ab, vor Chr. 1009, Per. Iul. 3705: jedoch 
fiel die Winterwende in diesem Jahre, nach Largeteau be- * 
rechnet, 29, Dec. 21 St. 2 21 Par. oder 23 St. ! 

Alex. Zeit, Pachon 2, und etwa Pachon 2 vor Chr. 1009 
wäre also der Ausgangspunkt gewesen, von welchem aus 
im J. nach Chr. 452 unter Voraussetzung einer Correction 
die Apokatastase auf den 22, Pharmuthi stattgefunden hätte. 

Es ist aber nicht abzusehen, warum gerade das 3 1 -i . Jahr 
der Hundsternperiode sollte das Normaljahr gewesen sein. 
Man kann als Normaljahr das erste Jahr der Hundstern- 
periode nehmen, also in Bezug auf das in Betracht kom- 
mende J. nach Chr. 452, das J. nach Chr. 139 vom Üü, 
Juli als L Thoth ab, in welchem Jahre die Winterwende, 
nach Largetcnu berechnet, auf den 22. Dec. um 15‘/ 4 St. 
Alex. Zeit, den beweglichen 1L Mechir fiel; wäre nun das 
in Bede stehende Fest ein wandelndes gewesen, so mtlfste 
es im J. nach Chr. 452 wieder auf den 11 beweglichen Me- 
chir, 4, üct. nicht aber auf den 22. beweglichen Pharmuthi 
gefeiert worden sein. Oder man kann vom Biotscben Nor- 
maljahr vor Chr. 275 rechnen, in welchem die W'interwende 
den 25, December, Phaophi kfi ist; dann mufste das^Fest, 
wenn es ein wandelndes war, im J. nach Chr. 452 wieder 
auf den 23 Phaophi, 211 Juni fallen. Nach keinem von 
beiden Normaljnhren ist also das Winterwendefest vom 23 
festen Choiak 452 nach Chr. ein Wandelfest gewesen. Auch 
wenn wir setzen, das Fest sei ursprünglich Wandelfest ge- 
wesen, aber nach der Bildung der Alexandrinischen Rech- 
nung auf dem festen Kalenderdatum stehen geblieben, wel- 
ches demjenigen gleichnamig war, auf welchem es sich im 
beweglichen Jahre befunden, läfst sich nach keiner in 
Betracht kommenden Voraussetzung als Zeit des B'estes 
der 23, feste Choiak ableiten. Die von Geminos gemeinten 
Isien waren aber nach ihm und auch nach Eratosthenes, 
auf den er sich beruft, ein Wandclfest, haben folglich mit 
dem Winterwendefest vom 23 festen Choiak nach Chr. 452 
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nichts« gemein, und n.na letzterem kann nicht geschlossen 
werden, die eigentlichen Isien seien, wie viele Hellenen 
irrthümlich glaubten, constant auf die Winterwende 'gefal- 
len, noch auch nur ihr ursprünglicher Ausgang sei die 
Winterwende gewesen. Doch könnte man freilich nach 
diesen Erörterungen vermuthen, der Irrthum der Hellenen 
beruhe auf Verwechselung der eigentlichen Isien mit dem 
unbeweglichen Winterwendefest. Geminos dagegen leitet 
jenen Irrthnm daraus her, dafs 120 Jahre vor seiner Zeit 
die Incidenz der Isien auf die Winterwende stattgefunden 
habe und diese Incidenz fälschlich generalisirt worden sei. 
Zur Unterstützung der Ansicht des Geminos habe ich oben 
(S. 205 f.) den Eudoxischen Papyrus benutzt, und ohne den 
Geminos eines starken Irrthums zeihen zu wollen, wird 
man dabei stehen bleiben müssen, der Irrthum der Helle- 
nen sei durch jene Generalisming entstanden. 

Nachdem ich diese Untersuchung geschlossen hatte, 
erhielt ich von Brugsch eine ansehnliche Zusammenstellung 
Aegyptischer Festdaten; obgleich darunter auch Isisehe 
Feste, namentlich vom Phaoplii und Epiphi Vorkommen, über- 
gehe ich diese fast alle, weil sie nicht wie die eigentli- 
chen Isien grofse Trauerfeiem sind. Eines der Daten will 
ich hier näher behandeln. In einem Papyrus des Berliner 
Museums, den Brugsch in die ersten Jahrhunderte der Rö- 
mischen Herrschaft in Aegypten setzt, sind die von eben- 
demselben bereits im J. 1852 in seiner Schrift über die 
Adonisklage und das Linoalied bekannt gemachten Klagen 
der Isis und Nepbthys für den Osiris des Westens, den 
grofsen Gott, den Herrn von Abydos, auf den 25. Choiaic 
angeordnet, mit dem Zusatz, dafs diese Klage (äi) für alle 
Statten des Osiris nnd für jedes seiner Feste bestimmt sei. 
Offenbar ist diese W T ehklage dieselbe, welche in dem oben 
(S. 204) erwähnten Kalender aus der 19ton oder 20ten* Dy- 
nastie unter dem lf>. Athyr erscheint und von mir auf die, 
eigentlichen Isien bezogen wird. Wie kommt diese nnn v 
auf den 25. Choiak zu stehen? W’ir versuchten dies zuerst 
so zu erklären, dafs die Zeitbestimmung der Isien im festen 
Alexandriniscben Kalender in dem Notat des Berliner Pa- 
pyrus redueirt sei auf das alt- Aegyptische feste Jahr; 0 
vorausgesetzt die Gebräuchlichkeit der festen Rechnung 
nach der Hundsternperiode könnte diese Reduction nichts 
auffallendes haben: es wäre nur ein nach der Alexandri- 
nisehen festen Zeitrechnung bestimmtes Datum durch das 
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entsprechende Datum eines anderen festen Kalenders aus- 

f edrückt. Es kommt darauf an, ob diese Vorstellung sich 
urch die Rechnung bewähre, fiir welche, zur Accommo- 
dation an Plutarchs Angabe, statt des 16. Athyr vielmehr 
der 17. zu nehmen schien. Der Alexandrinische uud der 
alt- Aegyptische feste Kalender laufen, die verschiedenen 
Jahresanfänge abgerechnet, sich vollkommen gleich, wenn 
meine Vorstellung über den letzteren richtig ist; z. B. im 
ersten Jahr der Hundsternperiode n. Chr. 139 beginnt eine 
vierjährige Schaltperiode, deren erstes Jahr den 20. Juli 
anfangt, uud die drei folgenden Jahre beginnen den 19. Juli, 
und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der Schalt- 
tag, der 19. Juli; im J. n. Chr. 139 beginnt ebenso eine 
vierjährige Alexandrinische Schaltperiode, deren erstes Jahr 
den 30. August beginnt, und die folgenden fangen den 29. 
August an, und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der 
Schalttag, der 29. August. Dasselbe findet in allen ana- 
logen Jahren statt, und die Reduction ist also ohne Unter- 
schied für alle diese gültig. Nun fallt der 17. Athyr im 
ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 14. Novem- 
ber, in den drei übrigen auf den 13. Nov. und in beiden 
Fällen entspricht dem gesagten zufolge dem 17. Alexan- 
drinischeu Athyr der 28. Choiak des alt-Aegyptischen festen 
Jahres der Hundsternperiode. Wäre also der 17. Alexan- 
drinische Athyr auf das entsprechende Datum des alt- 
Aegyptischen festen Jahres reducirt, so müfste man den 
28. Choiak erwarten ; auch wenn man sich an den 16. Athyr 
des Kalenders aus der 19ten oder 20ten Dynastie hält, er- 
hielte man immer erst den 27. Choiak, nicht aber den 25. 
Das Ergebnils der Rechnung ist also nicht ganz befried! 

f end. Genau trifft die Rechnung zu, wenn man, was Dr. 

erd. Ascherson vorschlug, eine Reduction des Alexandri- 
nischen Datums der Tsien auf das Wandeljahr annimrot, 
und das J. nach Chr. 127 oder eines der Jahre 128 — 130 
nach Chr. zu Grunde legt; denn in diesen Jahren ist der 
Alexandrinische 17. Athyr gleich dem 25. Choiak des Wan- 
deljahres, und im J. 127 der 14. Nov., in den drei übrigen 
der 13. Mir bot sich eine andere Ansicht dar. Im J. nach 
Chr. 139, dem wichtigen Epochenjahr der Erneuerung der 
Hundsternperiode, fallt die Winterwende, nach Largeteau 
berechnet, auf den 22. Dec. etwa 15‘/ 4 St. Alex. Zeit, und 
dieser Tag ist der Alexandrinische 25. Choiak. Nur wenig 
später fällt die Winterweude im Jahr der Apokatastase 
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des Wandeljahres aut' das AlexandrinUche feste Jahr, wel- 
ches gleichfalls eine wichtige Epoche ist, vor Chr. 26; 
denn in diesem trifft sie 23. Dec. 19 St. Alex. Zeit, also 
in Cboiak 26 des Wandeljahres und des Alexandrinischen 
festen Jahres. Es ist mir daher nicht unwahrscheinlich, 
dafs das Datum der Klagen der Isis und Nepbtbys, 25. 
Choiak, in dem Berliner Papyrus aus dem Alexandrinischen 
Datum der wirklichen Winterwende stamme. Dabei lasse 
ich offen, ob etwa die Aegypter dennoch zu Zeiten folge- 
widrig das nach Alexandriniachem Datum auf den 25. Choiak 
bestimmte Fest der wirklichen Winterwende auf den be- 
weglichen 25. Choiak übertragen haben; in diesem Falle 
liefsen sich dann das Datum des Papyrus selbst und auch 
die oben (S. 429) angeführten Daten der von Brugsch mit- 
getheilten Inschriften vom zweiten Pylon des grofsen Tem- 
pels zu Philae, wenn anders letztere eine Berücksichtigung 
verdienen, auf das Wandeljahr beziehen: nur auf die 
Daten vom J. n. Chr. 452 ist dies gewifs nicht anwendbar. 
Stammt nun aber auch das Datum des Papyrus aus dem 
Alexandrinischen 25. Choiak als dem Datum der wirklichen 
Winterwende, und wurden am 25. festen Choiak oder folge- 
widrig an dem gleichnamigen beweglichen Kalendertage 
die Klagen der Isis und Nephthys vorgetragen, so folgt 
daraus noch nicht, die eigentlichen Isien seien das Fest der 
wirklichen Winterwende gewesen. Die Klagen der Isis 
und Nephthys zu Abydos galten in den alten Zeiten dem 
Wandelfest der Herbstgleiche, dem eigentlichen Isisfest, 
welches wir vom 17. Athyr ab, oder nach dem Kalender 
aus der 19 — 20. Dynastie vom 16. Athyr ab setzen; sie 
wurden aber auch auf die anderen Isis- und Osirisfeste 
übertragen. Für eines derselben, für das Fest der wirk- 
lichen Winterwende, am 25. Alexandrinischen Choiak, oder 
an dem etwa zeitweise folgewidrig substituirten 25. beweg- 
lichen Choiak, waren in dem Papyrus jene Klagen ver- 
ordnet, vielleicht weil in späterer Zeit und an gewissen 
Orten dieses Fest eine hervorragende Geltung erhalten 
hatte; es ist aber hinzugefügt, diese Klagen seien für alle 
Stätten und Feste des Osiris bestimmt. Anhangsweise und 
ohne darauf weiter einzugehen gebe ich noch zwei kalen- 
darische Bestimmungen an. In dem oben (S. 204) erwähn- 
ten Kalender von Dendera, der nach Brugsch in die letzte 
Zeit der Ptolemaeer oder die erste der xirömischen Herr- 
schaft gesetzt werden kann, sind nach dem bereits von uns 
Böekb, Sonnenkr. d. A. 28 
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(ebendas.) angeführten Isisfest vom 12. Cboiak viele Osi- 
ristage vom 16. Choiak ab gesetzt, zuletzt auf den 30. 
Choiak die Bestattung des Osiris. In einem Kalender von 
Esne aus der Römischen Zeit ist das Weinen der Isis und 
Nephthvs über Osiris in Abydos und Mendes auf den 
14. Tyüi vermerkt. 
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